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У статті здійснено комплексне дослі-
дження концепції стандартних господар-
ських договорів як правового явища, що 
активно розвивається в умовах цифрові-
зації економіки, розширення публічно-при-
ватного партнерства та зростання обсягів 
електронної комерції. Автором розкрито 
теоретико-правові основи та еволюцію під-
ходів до уніфікації договірних форм у гос-
подарській сфері. Особливу увагу приді-
лено порівняльно-правовому аналізу ре-
гулювання стандартних (типових, при-
мірних) договорів у законодавстві України, 
країн континентальної Європи (Німеччи-
на, Франція, Італія, Польща), англо-аме-
риканській правовій традиції (США, Ка-
нада), а також у праві Європейського Со-
юзу. Висвітлено проблематику правової 
природи договорів приєднання, юридич-
ного статусу примірних форм, принципу 
добросовісності та судового контролю за 
несправедливими умовами. Окремо про-
аналізовано доктрину «unconscionability» 
як інструмент захисту економічно слаб-
ших сторін. Встановлено, що в українсь-
кому законодавстві відсутнє чітке норма-
тивне розмежування між обов’язковими 
й рекомендаційними типами договорів, 
що породжує колізії та правову невизна-
ченість у договірній практиці. У резуль-
таті дослідження обґрунтовано доцільність 
імплементації європейських та міжнарод-
них підходів до стандартизації договір-
них умов, із паралельним закріпленням 
механізмів контролю за зловживанням 
договірною перевагою та гарантіями до-
говірної справедливості. 

 The article carries out a comprehensive 
study of the concept of standard commer-
cial contracts as a legal phenomenon that is 
actively developing in the context of the 
digitalization of the economy, the expan-
sion of public-private partnerships and the 
growth of e-commerce. The author reveals 
the theoretical and legal foundations and the 
evolution of approaches to the unification of 
contractual forms in the economic sphere. 
Particular attention is paid to the com-
parative legal analysis of the regulation of 
standard (typical, exemplary) contracts in the 
legislation of Ukraine, continental Europe-
an countries (Germany, France, Italy, Po-
land), the Anglo-American legal tradition 
(USA, Canada), as well as in the law of the 
European Union. The issues of the legal 
nature of accession contracts, the legal sta-
tus of exemplary forms, the principle of 
good faith and judicial control over unfair 
terms are highlighted. The doctrine of "un-
conscionability" is separately analyzed as a 
tool for protecting economically weaker par-
ties. It has been established that Ukrainian 
legislation lacks a clear regulatory distinc-
tion between mandatory and recommenda-
tory types of contracts, which creates conf-
licts and legal uncertainty in contractual 
practice. The study substantiates the feasi-
bility of implementing European and inter-
national approaches to standardizing con-
tractual terms, with the parallel consoli-
dation of mechanisms for controlling the 
abuse of contractual advantage and guaran-
tees of contractual fairness. 
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Уніфікація договірних умов у сфері господарської діяльності є важливим інструментом 

забезпечення стабільності ринку, зниження транзакційних витрат та підвищення правової ви-
значеності. Концепція стандартних господарських договорів (договорів з типовими умовами) 
поширена як у публічному, так і в приватному секторі. Її застосування особливо актуальне в 
умовах цифровізації економіки та розвитку електронної комерції. 

Останніми роками багато науковців зверталися до дослідження правового регулювання 
господарських договорів як власне у сфері господарського права, так і суміжних галузях. 
О.А. Беляневич свого часу вказувала, що господарський договір як синтетичний акт праворе-
алізації, в якому форми реалізації права (дотримання, виконання і використання) комбіну-
ються залежно від виду господарських відносин, що ним опосередковується (безпосереднє 
здійснення господарської діяльності або її організація), мети правового регулювання окре-
мих видів господарських договорів та їх соціального (публічного) значення [1, с. 9]. На дум-
ку В. С. Щербини господарський договір є регулятором конкретних (одиничних) господарсь-
ких відносин між суб’єктами господарської діяльності, умови дії якого визначають самі 
суб’єкти [2]. К. В. Кушнір та І. М. Войцеховська зазначають, що господарські договори як 
головна підстава виникнення господарських зобов’язань мають на меті суспільно-корисний 
результат, на досягнення якого спрямована вся господарська діяльність [3, с. 212]. А. Апаров 
та О. Онищенко розглядають господарський договір саме як підставу (юридичний факт), з 
якою пов’язується виникнення насамперед зобов’язальних, а також інших видів правовідно-
син [4, с. 48]. Г. О. Попадинець узагальнивши певні ознаки, надав таке визначення господар-
ського договору як спеціального правового документа, у якому зафіксовані майнові та орга-
нізаційні зобов’язання учасників господарських відносин (сторін), спрямовані на обслугову-
вання (забезпечення) їхньої господарської діяльності (господарських потреб) із врахуванням 
загальногосподарських (публічних)інтересів [5, с. 140]. А. О. Дутко особливостями господар-
ського договору вважає те, що спори, які виникають при укладенні, виконанні та розірванні 
таких договорів вирішуються як правило в порядку господарського судочинства, а не судами 
загальної юрисдикції, що характерне для цивільних договорів; укладення та виконання під-
приємницьких договорів регламентується нормами і страхового, і транспортного, і банківсь-
кого права та інших галузей; зазвичай укладенню таких договорів передує своєрідна пропо-
зиція – реклама [6, с. 234-235]. Я. Р. Кицик характеризуючи типовий договір у сфері госпо-
дарювання, стверджував, що він займає самостійне місце в систематиці господарських дого-
ворів, а ознак типового договору може набути значне коло господарських договорів у випад-
ку необхідності посилення ролі держави в регулюванні господарської діяльності шляхом 
затвердження типового договору [7, с. 166]. І. В. Давидова наголошує, що при укладанні 
господарських договорів кожна зі сторін має одночасно перевірити як здатність свого контр-
агента відносно укладення відповідного договору, так і повноваження представника, який 
укладає договір від імені даного контрагента [8, с. 24].  

Таким чином, сучасна наукова доктрина трактує господарський договір як складне та 
багатофункціональне правове явище, що поєднує в собі елементи регулятивного інструмен-
ту, юридичного факту, спеціального правового документа та механізму досягнення суспіль-
но-корисного результату. У межах господарського правопорядку він виконує не лише при-
ватну, а й публічно значущу функцію, зумовлену необхідністю забезпечення ефективної та 
відповідальної господарської діяльності. 

У цьому контексті особливе місце займають стандартні (типові) договори, які набувають 
все більшого значення в умовах посилення державного впливу на сферу господарювання. 
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Затвердження типових форм договорів слугує засобом уніфікації договірної практики, 
підвищення правової визначеності та гарантії балансу інтересів суб’єктів господарювання й 
держави. Типовий договір, таким чином, є інструментом нормативного впливу на договірну 
волю сторін у рамках дозволеного законом простору диспозитивності. Стандартні договори, 
насамперед, сприяють правовій визначеності у сфері господарювання. Водночас, відсутність 
узгодженості між положеннями Цивільного та Господарського кодексів України щодо таких 
договорів породжує проблеми у їх правозастосуванні. 

Запровадження типізації господарських договорів є важливим інструментом система-
тизації договірних форм у господарському праві та засобом впорядкування правозастосовної 
практики. У науковій літературі вона розглядається не лише як класифікаційний підхід, а й 
як форма нормативного впливу, що дозволяє забезпечити єдність підходів до змісту, струк-
тури та умов договорів у певних сферах господарської діяльності. Типові договори, що за-
тверджуються державою або галузевими регуляторами, виконують функцію зразка (етало-
ну), спрямованого на уніфікацію договірної практики, зменшення ризиків правової невизна-
ченості та захист інтересів слабшої сторони. 

У системі господарського законодавства типізація договорів має подвійну природу: з 
одного боку, вона сприяє впорядкуванню договірних зв’язків між суб’єктами господарюван-
ня, з іншого – є механізмом реалізації публічно-правового впливу на приватноправову авто-
номію сторін. Такий підхід особливо актуалізується в умовах необхідності державного втру-
чання у стратегічні сектори економіки або у випадках значної асиметрії у договірній право-
здатності контрагентів. Типізація господарських договорів має особливе значення у публіч-
ному секторі, де законодавець прагне зменшити дисбаланс інтересів сторін і мінімізувати 
зловживання суб’єктів господарювання державного сектора. 

Разом з тим, незважаючи на широке застосування примірних (типових) договорів у сфері 
господарювання, чинне законодавство України не встановлює вичерпного регулювання їхніх 
правових наслідків. Зокрема, залишається невизначеним момент виникнення зобов’язань за 
примірною формою, а також правова природа обов’язковості положень таких договорів для 
сторін. Виникає питання: чи є примірний договір нормативною моделлю, що має лише реко-
мендаційний характер, чи ж він має обов’язкову силу у разі його затвердження відповідним 
органом державної влади. У практиці господарських правовідносин це нерідко призводить 
до правової невизначеності, особливо у випадках, коли одна із сторін наполягає на обов’-
язковості умов примірного договору без досягнення сторонами згоди щодо всіх істотних 
умов конкретного зобов’язання. 

Це свідчить про необхідність законодавчого уточнення як юридичного статусу типових 
(примірних) договорів, так і механізмів їхнього включення до змісту конкретного господар-
ського зобов’язання. Зокрема, доцільним видається закріплення чіткої диференціації між 
обов’язковими та рекомендаційними примірними формами договорів, а також визначення 
наслідків відступу сторін від затвердженої форми у договірній практиці. 

Звернемося до міжнародного досвіду праворозуміння стандартності господарських дого-
ворів та окремих думок щодо цього напряму досліджень. Ще у минулому сторіччі Вернер 
Флюм вказував, що AGB, тобто загальні умови договору, є спробою юридично організувати 
стандартизацію приватного обігу, але саме тому вони потребують контролю за справедли-
вістю, інакше вони легко можуть стати інструментом нав’язування волі однієї сторони [9, с. 
668]. Тут ми погоджуємося, що воля сторін має визначальне значення при укладанні госпо-
дарських договорів. Ернан Феліпе Трухільо Кінтеро аналізуючи контракт на приєднання у 
співвідношенні з контрактом на гнучку угоду, констатує, що останній міг би сприяти спів-
праці, оскільки різні рівні контрактної жорсткості та гнучкості сприяє кооперативній пове-
дінці. Договори про приєднання можуть ефективно зменшити транзакційні витрати, але це 
може перешкоджати співпраці, а гнучкі угоди (контракти), незважаючи на вищі початкові 
витрати на переговори, можуть сприяти сталим партнерським відносинам [10, с. 15]. Ми ба-
чимо, що договори приєднання є результатом технологічного розвитку та масового ринку. 
Їхня проблема полягає не у відсутності згоди, а у нерівності можливостей впливу на умови, 
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що інколи потребує судового коригування балансу. Французьке право визнає типові дого-
вори про приєднання як необхідне явище сучасної економіки, проте принцип «непереговор-
ність» («non négociabilité») не може виправдовувати несправедливість умов, а тому саме суд-
дя зобов’язаний тлумачити такі договори на користь слабшої сторони. Ж. Флур, Ж-Л Обер, 
Е. Саво пропонують прийняти методи римського права, бо суттєві відмінності є більш оче-
видними, наприклад, формалізм договору всупереч сучасному консенсуалізму [11, c. 19]. 

Стандартизація умов договорів відіграє важливу роль у забезпеченні прозорості, перед-
бачуваності та зниженні трансакційних витрат у сфері міжнародної торгівлі. Типові та уніфі-
ковані положення дозволяють учасникам правовідносин швидше укладати угоди, зменшую-
чи правову невизначеність та сприяючи стабільності договірного обігу. Водночас, у разі над-
мірної уніфікації або домінування договорів, розроблених однією зі сторін, особливо суб’єк-
тами з істотно сильнішим економічним становищем, існує ризик зловживання домінуючим 
становищем. Це може проявлятися в нав’язуванні несправедливих умов, обмеженні договір-
ної свободи слабшої сторони та спотворенні конкуренції. Тому поряд із розвитком стандарт-
них договірних форм необхідним є запровадження ефективних механізмів контролю і проти-
дії таким зловживанням, зокрема шляхом нагляду антимонопольних органів, застосування 
принципу добросовісності та забезпечення можливості судового перегляду несправедливих 
положень договору. 

Стандартизація умов договорів сприяє прозорості й передбачуваності в міжнародній 
торгівлі, проте вона повинна супроводжуватися ефективними механізмами запобігання злов-
живанням домінуючого становища. Комісія ООН з права міжнародної торгівлі (UNCITRAL) 
у пропонує такі загальні зауваження (чек-лист) щодо складання договору: 1. Кожна сторона 
може вважати за доцільне встановити для себе процедуру, яка визначає кроки, які необхідно 
вжити під час переговорів та складання договору на виконання робіт. 2. Коли процедури тор-
гів застосовуються до укладення договору, необхідно, щоб перший проект був підготовлений 
покупцем для подання потенційним учасникам торгів разом із запрошенням до участі в 
тендері. 3. Якщо договір укладається на основі переговорів, перший проект може бути підго-
товлений однією зі сторін після відбуття переговорів з основних технічних та комерційних 
питань. 4. Кожна сторона може вважати за корисне призначити одну особу, яка буде голов-
ною відповідальною за нагляд за підготовкою договірних документів.5. Під час складання 
договору сторони повинні враховувати законодавство, що застосовується до договору. Вони 
також повинні враховувати різні види відповідних обов'язкових правових норм адміністра-
тивного, фіскального чи іншого публічного характеру в країні кожної сторони. 6. Сторонам 
може бути корисним вивчити типові форми договорів, загальні умови, стандартні положення 
або раніше укладені договори як допоміжні засоби для складання договорів, хоча їхні поло-
ження не слід приймати без критичного аналізу. 7. Договір може бути складений лише одні-
єю мовою або двома мовами сторін, якщо ці мови відрізняються. Якщо договір складено дво-
ма мовами, доцільно вказати, яка версія має переважну силу у разі конфлікту між версіями. 
Якщо сторони передбачають, що обидві версії мають рівний статус, вони повинні спробува-
ти надати рекомендації щодо врегулювання спорів, що виникають через конфлікт між вер-
сіями. 8. Сторони можуть забажати ідентифікувати себе та описати себе в документі, який 
має бути першим у логічній послідовності серед договірних документів та виконувати конт-
рольну роль над іншими документами. У цьому документі повинні бути зазначені назви 
сторін, їхні адреси, предмет договору, а також дата та місце підписання договору. 9. Сторо-
нами договорів на виконання робіт зазвичай є юридичні особи, і сторони можуть дослідити 
перед укладанням договору такі питання, як правоздатність суб'єкта господарювання укла-
дати договір та повноваження посадової особи зобов'язувати суб'єкт господарювання. 10. До-
говір слід звести до повноважень. Крім того, може бути бажано, щоб документи, що склада-
ють договір, були чітко визначені, а також щоб були передбачені правила для вирішення 
невідповідностей між договірними документами. Сторони можуть уточнити, якою мірою 
усні обміни домовленостями, листування та проекти документів, що виникли під час перего-
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ворів, можуть бути використані для тлумачення договірних документів [12]. Можемо говори-
ти, що тут визначені стандартність господарських договорів, тобто ті умови, що можуть вва-
жатися біль-менш уніфікованими та застосовними для більшості суб’єктів господарювання. 

Європейський Союз уніфікує підходи через директиви про захист споживача (Директиву 
93/13/EEC щодо несправедливих умов [13] та Директиву 2011/83/EU щодо прав споживачів 
[14]). Їх вимоги включають чіткість і прозорість умов, заборону нечесних положень, можли-
вість судового перегляду несправедливих умов. 

Англо-американська система права користується доктриною unconscionability (дослівно 
«недобросовісність», «невиправдана несправедливість», «непорядність») є правовою концеп-
цією, що походить із англо-американського загального права. Вона застосовується здебіль-
шого у сфері договірного права та дозволяє суду визнати договір або його окремі умови не-
дійсними, якщо вони були укладені на надзвичайно несправедливих або однобічних умовах, 
які суперечать принципам чесності, справедливості та добросовісності [15, 16, 17]. Основні 
елементи доктрини unconscionability передбачають, що суд при розгляді справи щодо uncon-
scionability зазвичай оцінює два основні аспекти: 1) Procedural Unconscionability (процедурна 
недобросовісність, що стосується обставин укладення договору, наявності нерівності сторін, 
слабкого становища однієї сторони, тиску, обману, недоступності юридичної допомоги, від-
сутність можливості вести переговори); 2) Substantive Unconscionability (змістовна недобро-
совісність, що стосується змісту умов договору, коли аналізується, наскільки умови є надзви-
чайно несправедливими, наприклад: надмірні штрафи, диспропорційні зобов’язання, неспів-
мірна вигода однієї сторони тощо). У більшості випадків для застосування доктрини потріб-
не поєднання обох форм (процедурної та змістовної) недобросовісності. У праві США uncon-
scionability закріплена, зокрема, в § 2-302 Єдиного торгового кодексу США (UCC), який до-
зволяє суду визнати умову договору (або увесь договір) недійсною, якщо вона є явно неспра-
ведливою [18]. 

Цікавим і сучасним є підхід Канади через сумлінність і цифрові договори. Канада застосо-
вує доктрину unconscionability, подібно до США, але з чіткішими критеріями. Судовий контроль 
здійснюється за наявності нерівності сторін та зловживання цією нерівністю (Douez v. Facebook 
Inc., 2017 SCC 33). Особливої уваги надається онлайн-контрактам та їх прозорості [19]. 

Ендрю Вайт та Ерін Макферсон з Автсралії запропонували стандартну форму блок-
схеми рішень щодо укладання контракту (Standard form contracts) в будівельній галузі [20, 
с. 571]. Нам імпонує такий розвиток наукової думки у суміжних наукових напрямах. 

Висновок. Маємо вказати на важливість правового осмислення та нормативного врегу-
лювання стандартних господарських договорів як ефективного інструменту уніфікації дого-
вірних практик, зниження транзакційних витрат і забезпечення правової визначеності. Порів-
няльний аналіз засвідчує, що сучасні правові системи визнають необхідність балансування 
свободи договору з контролем за несправедливими умовами, особливо у випадках договорів 
приєднання. В українському праві актуальною є проблема розмежування обов’язкових і ре-
комендаційних типових форм договорів, а також потреба законодавчого закріплення право-
вих наслідків їх використання. Уніфікація підходів на рівні національного законодавства із 
залученням європейського й міжнародного досвіду сприятиме підвищенню передбачуваності 
та справедливості договірних відносин у сфері господарювання. 
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