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The article analyzes the content of the Law of Ukraine "On Joint Stock Companies". There are showed a number of 
shortcomings of this law, which in practice makes it harder to exercise proper corporate shareholders' rights and to protect them. 
To improve the legal provisions in this field, the authors proposed a number of changes and amendments to this regulation.  

 
Статья посвящена анализу содержания Закона Украины «Об акционерных обществах». Обнаружено ряд 

недостатков этого Закона, которые на практике затрудняют возможность надлежащего осуществления 
корпоративных прав акционеров и их защиты. Для улучшения правового обеспечения в этой сфере отношений 
авторами предложен ряд изменений и дополнений к указанному нормативному акту.  
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Статтю присвячено дослідженню поняття юридичної особи публічного права, у тому числі наявним доктри-
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нодавства України.  
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Однією з відомих законодавчих новел чинного ЦК 
України є положення ч. 2 ст. 81, згідно з якою юридич-
ні особи залежно від порядку їх створення поділяються 
на юридичні особи приватного та юридичні особи пуб-
лічного права.  

Містить вказана стаття ЦК України й вказівку на 
одну з складових частин порядку створення юридичних 
осіб публічного права. Зокрема, в абз. 3 ч. 2 ст. 81 ЦК 
України вказується на те, що юридична особа публіч-
ного права створюється розпорядчим актом Президента 
України, органу державної влади, органу влади Авто-
номної Республіки Крим, органу місцевого самовря-
дування. У свою чергу, створення юридичної особи 
приватного права вимагає складення установчих доку-
ментів цієї особи відповідно до ст. 87 ЦК України.  

При цьому в ч. 3 ст. 81 ЦК України прямо зазнача-
ється, що в ЦК встановлюється порядок створення юри-
дичних осіб приватного права, в той час як порядок 
утворення юридичних осіб публічного права встанов-
люється Конституцією України та законом. Таким чи-
ном, системне тлумачення положень ст. 81 ЦК України 
дозволяє дійти висновку, що юридична особа публіч-
ного права не може бути створена в порядку, встанов-
леному ЦК України, зокрема відповідно до вимог ст. 
87, 88 ЦК України. Однак істинність цього судження 
може бути визнана лише у випадку безсумнівності в 
тлумаченні поняття «юридична особа публічного пра-
ва». Останнього ж, а саме загальновизнаного та без-
спірного розуміння поняття юридична особа публіч-
ного права, нині не існує. 

Немає одностайності в розумінні поняття юридич-
ної особи публічного права й в сучасній вітчизняній 
цивілістичній науці. Поняття «юридична особа публіч-
ного права» досліджувалося в працях таких  сучасних 
науковців, як: Л. О. Бондаренко [1, с. 33–35], Т. В. Бла-
щук [2, с. 51–56], В.І. Борисова [3, с.7–8], Л. В. Винар 
[4, с. 7–9], А. С. Довгерт [7 , с.174–176], В. М. Зубар [5, 
с. 108–111], С. О. Іванов [6, с. 170–174], Н. С. Кузнецова 
[7 , с.174–176], І. М. Кучеренко [9, с. 168–214], Р. А. Май-
даник [10, с. 119–179], О. В. Підхлібна [11, с. 81–85], 

В. Д. Примак [12, с. 43–49; 13], Ю. М. Пустова [16], 
Р. Б. Сабодаш [17, с.179–204] та ін. 

При цьому, звісно, в своїх розмірковуваннях щодо 
визначення поняття юридичної особи публічного права 
абсолютна більшість науковців не оминула увагою 
положення ст. 81 ЦК України, по-перше,  щодо порядку 
створення юридичних осіб як критерій їх розмежування 
на два види, по-друге, стосовно розпорядчого акта Пре-
зидента України, органу державної влади, органу влади 
АР Крим або органу місцевого самоврядування як скла-
дової частини порядку створення юридичних осіб пуб-
лічного права (ч. 2 ст. 81 ЦК України).  

Водночас, пошук додаткових аргументів на підтвер-
дження необхідності виокремлення такого різновиду 
юридичних осіб та (або) достатності легального крите-
рію поділу юридичних осіб на приватні та публічні 
достатньо швидко привело дослідників до свого роду 
нігілістичних висновків, відповідно до яких одні вчені 
ставлять під сумнів достатність або правильність 
наявного в ст. 81 ЦК України критерію поділу юридич-
них осіб на приватні та публічні, а інші − взагалі запе-
речують сенс існування такого поділу.  

Слід зазначити, що остання позиція, тобто запере-
чення факту та (або) потреби виокремлення поняття 
«юридична особа публічного права», насправді, має 
своєрідне історичне підґрунтя у радянській і навіть 
пострадянській юриспруденції. У цьому сенсі доволі 
вдалим є висловлювання О. О. Ястребова стосовно то-
го, що відмова від поняття юридичної особи публічного 
права в радянській юриспруденції була обумовлена 
особливостями формування радянської теорії права, яка 
була аутоцентричною та мала забезпечити становлення 
нових та таких, що корінним чином відрізняються від 
буржуазних, понять соціалістичної  держави та соціа-
лістичного права. Тобто, мала на меті створення окре-
мої, не схожої на іншу, теорії радянського права. Не-
дивлячись на завершення радянського періоду розвитку 
російської юриспруденції, до цього часу мало що змі-
нилося, а тому в Російській Федерації, як і в ряді інших 
країн колишнього СРСР, поняття юридичної особи 
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ПУБЛІЧНОГО права не визнається ні на 
законодавчому рівні, ні в теорії права [19, с. 3–4 ].  

До речі, вважаємо необхідним зазначити, що диску-
сія стосовно сенсу виокремлення такого поняття як 
юридична особи публічного права та, звісно, відомого 
поділу юридичних осіб на два види має кілька аспектів.  

Зокрема, згадуваний вище О. О. Ястребов достат-
ньо аргументовано заперечує винятково цивільно-пра-
вову природу цього поняття, посилаючись на те, що в 
багатьох країнах Європи саме поняття юридичної особи 
публічного права є наріжним каменем сучасного адмі-
ністративного права та основою адміністративної орга-
нізації й крім того, використання цього поняття для 
персоніфікації суб’єктів публічної влади відповідає 
потребам розвитку правової держави [19, с. 4–5].  

Не є цивілістичними за своїм спрямовуванням та 
висновками й достатньо відомі праці іншого російсь-
кого вченого В. Є. Чіркіна. Зокрема, в анотації до однієї 
з них «Юридическое лицо публичного права (Москва, 
2009 р.) автор визначає дослідження поняття юридич-
ної особи публічного права з позицій міждисциплінар-
ного підходу [18, с. 4].  

Отже, слід визнати те, що дослідження поняття 
юридичної особи публічного права може бути здійсне-
но з позиції конституційного, адміністративного права 
чи навіть з використанням згадуваного міждисциплі-
нарного підходу. Проте такі методологічні підходи не 
беруться до уваги цієї статті. 

Крім того, з’ясовуючи об’єкт цього наукового дос-
лідження неодмінно слід звернути увагу на ту обста-
вину, що дослідження поняття юридичної особи пуб-
лічного права перебуває в іманентному зв’язку з дос-
лідженням його родового поняття – поняттям юридич-
ної особи. Стосовно ж останнього складається вражен-
ня, що дискусія стосовно його суті, визначення, ознак і 
подібних явищ є перманентною та стає схожою на  
своєрідний «вічний двигун» цивілістики.  

Нарешті, близькою та зрозумілою автору цього до-
слідження є і такий аспект дискусії, як визнання/невиз-
нання  юридичними особами публічного права, окрім 
певних органів влади, державних та комунальних під-
приємств тощо, безпосередньо держави Україна, тери-
торіальних громад та інших подібних публічно-право-
вих утворень. З огляду на обмеження в обсязі, зазна-
чимо, що дослідження подібної проблематики залиша-
ється поза межами цього дослідження.  

Повертаючись до питання щодо визнання у су-
часній вітчизняній цивілістичній науці сенсу форму-
вання поняття «юридична особа публічного права», 
слід, зокрема, згадати про такі підходи науковців.   

Так, В. Д. Примак, досліджуючи відносини з ци-
вільно-правової відповідальності юридичних осіб, ціл-
ком обґрунтовано вказує на неоднозначність легаль-
ного критерію, що застосовується згідно зі ст. 81 ЦК 
України для виокремлення юридичних осіб публічного 
права. Більш того, вчений достатньо критично оцінює 
саму необхідність використання такого поділу юридич-
них осіб та, що цілком логічно з врахуванням вислов-
леної позиції автора, критерію для здійснення такого 
поділу [12, с. 44–48]. 

У свою чергу, Р. Б. Сабодаш, не заперечуючи пот- 

реби виокремлення двох видів юридичних осіб – при-
ватних та публічних,  вказує на те, що спосіб створення 
юридичної особи не може бути визнаний достатньою 
кваліфікуючою ознакою для віднесення юридичної осо-
би до такого різновиду як юридична особа публічного 
права. Додатковими та необхідними ознаками для 
зарахування організації до юридичних осіб публічного 
права, на думку вченого, є, по-перше, ціль створення 
цієї особи – задоволення інтересів держави в цілому чи 
інтересів певної територіальної громади, по-друге, 
інституційна та організаційна залежність цієї особи від 
держави, відповідної територіальної громади чи їх 
органів [17 , с. 183–185]. 

Звертає увагу до такої ознаки юридичної особи пуб-
лічного права, як мета її діяльності, В. І. Борисова. Так, 
згідно із запропонованим нею визначенням публічною 
юридичною особою є публічно-правове утворення (ор-
гани державної влади, органи місцевого самовряду-
вання, державні, комунальні підприємства, установи то-
що), які мають на меті державні інтереси, задоволення 
яких слугує неодмінною умовою і гарантією їх існу-
вання і розвитку [3, с. 7–8]. 

Н. С. Кузнєцова прямо зазначає на необхідності 
уточнення та доповнення запропонованого законодав-
цем критерію поділу юридичних осіб на приватні та 
публічні та вказує на те, що юридичні особи публічного 
права – це ті юридичні особи, які не лише створюються 
безпосередньо законом або адміністративним (влад-
ним) актом, а й ті особи, які є носіями певних пуб-
лічних завдань та виконують відповідні публічні функ-
ції [ 8, с. 215-216]. 

Таким чином, якщо в законодавстві  міститься вка-
зівка лише на одну ознаку юридичної особа публічного 
права  – її створення розпорядчим актом Президента 
України, органу державної влади, органу влади Авто-
номної Республіки Крим або органу місцевого само-
врядування (абз. 3 ч. 2 ст. 81 ЦК України), то науковці 
цілком обґрунтовано зазначають  про недостатність  
вказаної законодавчої ознаки та необхідності або її 
доповнення іншими ознаками, або навіть її заміни. При 
цьому, слід констатувати, що вагомим підґрунтям для 
подібних сумнівів у правильності положень ст. 81 ЦК 
та як наслідок цього – пропозицій щодо доповнення чи 
зміни легальної ознаки, що мінімально характеризує  
порядок утворення юридичної особи публічного права,  
є, по-перше, наведені вище результати наукових 
досліджень цього поняття, по-друге, сучасна вітчизняна 
та зарубіжна практика. 

Аргументуючи тезу про хибність положень ч. 2 ст. 
81 ЦК України, слід зазначити, що легальним критерієм 
поділу юридичних осіб на приватні та публічні визна-
чено порядок їх створення. При цьому зміст поняття 
«порядок створення юридичної особи» в тексті ЦК 
України прямо не розкривається, а тому він може бути 
визначений лише в результаті системного тлумачення 
ст. 87, 88 ЦК України та інших норм актів цивільного 
законодавства.  

Однак подібне тлумачення положень актів цивіль-
ного законодавства з метою з’ясування змісту поняття 
«порядок створення юридичної особи» можливий лише 
стосовно одного виду юридичних осіб − юридичних 
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осіб приватного права, оскільки в абз. 2 ч. 3 ст. 81 ЦК 
України вказується на те, що порядок утворення юри-
дичних осіб публічного права встановлюється Консти-
туцією України та законом. При цьому, звісно порядок 
утворення юридичних осіб публічного права не може 
бути ототожнений з ухваленням певного розпорядчого 
акта компетентного органу влади, оскільки останній є 
лише однією зі складових частин такого порядку.  

Таким чином, незважаючи на ту обставину, що в ст. 
81 ЦК України  згадується про розпорядчий акт певних 
органів влади, цей акт можна розглядати лише як скла-
дову певного публічного-правового поняття – порядку 
утворення юридичних осіб публічного права, зміст яко-
го з позицій цивільного права  залишається повною мі-
рою не з’ясованим.  

При цьому видається, що саме посилання в тексті 
ЦК України на поняття «розпорядчого акта» є доволі 
дискусійним, оскільки, по-перше, критерієм поділу 
юридичних осіб є порядок їх створення, а не зазначе-
ний акт, з огляду на що є не зрозумілою мета вказівки в 
тексті ст. 81 ЦК України на існування такого акта, тим 
більше що порядок утворення цих осіб має бути вста-
новлений у Конституції України та певному публіч-
ному законі. По-друге, поняття «розпорядчого акта» не 
використовується в цивільному праві та законодавстві, 
для яких більш характерним є згадування про «акти» 
(ст. 11 ЦК України), «акти цивільного законодавства»  
(ст. 4–6, 11 ЦК України), «правовий акт» (ст. 21, 648 
ЦК України), «рішення»  (ст. 16 ЦК України) тощо. По-
третє, на підставі відповідних статей гл. 9 ЦК України 
держава Україна, територіальні громади та Автономна 
Республіка можуть створювати не лише юридичні осо-
би публічного права, а й підприємницькі товариства, 
тобто юридичні особи приватного права. При цьому, в 
порядку створення останніх відповідним органом дер-
жавної влади чи органом місцевого самоврядування та-
кож ухвалюється відповідний правовий акт (розпоряд-
чий акт за термінологією ст. 81 ЦК України), яким мо-
же бути Указ Президента України, Постанова КМ Ук-
раїни, наказ певного міністерства чи рішення відповід-
ної місцевої ради або іншого органу місцевого самовря-
дування. А отже, згадуваний в тексті ст. 81 ЦК розпо-
рядчий акт не є винятковою ознакою порядку створен-
ня юридичних осіб публічного права, бо в порядку 
створення державою чи територіальними громадами 
юридичних осіб приватного права, зокрема відомих 
вітчизняній практиці національних та державних акціо-
нерних чи холдингових компаній, також має місце 
ухвалення відповідних розпорядчих актів.    

Більш того, оскільки визначення порядку утворення 
юридичних осіб публічного права перебуває за межами 
регулятивного впливу актів цивільного законодавства, 
доречно висловити сумнів щодо сенсу використання  
(для потреб регулювання цивільних відносин) подібно-
го критерію для поділу юридичних осіб на приватні та 
публічні. Тим більше, що контекстуальне тлумачення 
ст. 81 ЦК України дозволяє дійти висновку про існуван-
ня щонайменше двох самостійних за змістом та джере-
лами правового регулювання порядків створення юри-
дичних осіб, один з яких являє собою регламентовану 
чинним законодавством процедуру створення юридич-

них осіб приватного права, а інший – схожу за метою, 
однак відмінну за змістом та джерелами правового 
регулювання процедуру утворення юридичних осіб 
публічного права.  

Підсумовуючи наведене вище, можна дійти виснов-
ку, що визначений в тексті ст. 81 ЦК України критерій 
поділу юридичних осіб на приватні та публічні є, 
щонайменше, не надто вдалим.  

Підтвердженням спірності використаного в ст. 81 
ЦК критерію поділу юридичних осіб на приватні та 
публічні є те, що достатньо відомими стали  справи, в 
яких судові органи інших країн та міжнародних органі-
зацій, розглядаючи справи за позовами до держави 
Україна та (або) товариств чи підприємств, які створені 
та організаційно або корпоративно підпорядковані дер-
жаві Україна, цілком свідомо ставили під сумнів вітчиз-
няний поділ юридичних осіб на приватні та публічні, 
що здійснюється на підставі ст. 81 ЦК України, та на-
магалися поширити статус юридичної особи публічного 
права на організації, що на підставі ст. 81 ЦК України 
мали бути б визнані юридичними особами приватного 
права. При цьому критерієм зарахування їх до дер-
жавних юридичних осіб був не стільки порядок їх ство-
рення, скільки підпорядкованість державі або її орга-
нам влади на момент вчинення певної дії, наприклад, 
завдання шкоди, спосіб фінансування цієї особи (за 
рахунок державного бюджету чи ні), зміст виконуваних 
нею функцій тощо.  

Власне, такий своєрідний інституціональний та 
функціональний підхід кардинально змінюють розумін-
ня критерію поділу юридичних осіб на приватні та 
публічні, оскільки принципово важливим є не те, актом 
публічної влади чи актом приватного волевиявлення 
ініційоване створення юридичної особи, а те, які функ-
ції виконує ця особа: приватні або публічні, та для задо-
волення якого інтересу, знову ж таки приватного чи 
публічного ці функції виконуються.  

Прикметним є те, що в ст.167–169 ЦК України, що 
присвячені визначенню правових форм участі держави, 
територіальних громад та Автономної Республіки Крим, 
міститься побічна вказівка про зарахування державних і 
комунальних підприємств до юридичних осіб публіч-
ного права, а підприємницьких товариств − до юридич-
них осіб приватного права.  

З таким положеннями ЦК України можна погодити-
ся. Однак лише з істотним доповненням в аргументації, 
оскільки якщо не виникає сумнівів у можливості зара-
хування до юридичних осіб публічного права, напри-
лад, Міністерства освіти і науки України, що створено 
Указом Президента [14], то зарахування до юридичних 
осіб приватного права так званих комерційних держав-
них і комунальних підприємств пов’язане не стільки з 
наявністю у порядку створення цих суб’єктів певного 
розпорядчого акта компетентного органу (а іноді й не 
одного), скільки з тими обставинами, що зазначені учас-
ники цивільних відносин перебувають в інституціональ-
ній, організаційній та навіть у майновій залежності (ос-
кільки не є власниками переданого їм майна) від держа-
ви Україна чи відповідної територіальної громади.  

Щоправда слід визнати, що діяльність цих підпри-
ємств у значній кількості випадків не пов’язана з функ-
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ціями державного управління та місцевого самовря-
дування, а спрямована на більш традиційну для цивіль-
ного права мету: одержання прибутку. Тому зарахуван-
ня цих суб’єктів до юридичних осіб публічного права 
має ґрунтуватися на тій ключовій ознаці, що ці підпри-
ємства залежать від свого засновника  (учасника), яким 
є держава або відповідна територіальна громада, а 
майно цих підприємств є державною або комунальної 
власністю, тобто ці юридичні особи не є  власниками, 
що категорично не притаманно сутності юридичної 
особи приватного права.    

Доволі дискусійними виглядають положення ст. 167–
169 ЦК України щодо можливості визнання всіх підпри-
ємницьких товариств, що створені державою чи територі-
альними громадами, юридичними особами приватного 
права. Спірність подібного твердження ґрунтується на тій 
обставині, що хоча для створення цих осіб і може бути 
використана, наприклад, організаційно-правова форма ак-
ціонерного товариства, інституціональна, організаційна та 
майнова залежність цих юридичних осіб від держави чи 
територіальної громади, та, що головніше, виконувані ни-
ми функції можуть надати аргументи для визнання їх 
юридичними особами публічного права. 

Так, загально відоме в Україні НАК «Нафтогаз Ук-
раїни», хоча й являє собою господарське товариство 
[15], фактично не є самостійним учасником підприєм-
ницьких відносин у зв’язку, по-перше, з вирішальним 
впливом на його діяльність зі сторони держави, по-
друге, з функцією, яку виконує цей суб’єкт та без-
перечний публічний інтерес, на задоволення якого 
спрямована його діяльність.  

Іншим прикладом свого роду специфічності ство-
рення та діяльності певних господарських товариств, 
створених державою чи територіальною громадою, є те, 
що вони (господарські товариства) переважно наділя-
ються майном, яке передається їм засновником (дер-
жавою чи територіальною громадою), на праві повного 
господарського відання, що є радше характерним для 
згадуваних вище державних і комунальних підпри-
ємств, ніж для звичайних господарських товариств, які 
мають бути власниками переданого їм засновниками 
майна, останні ж  одержують корпоративні права та 
(або) право власності на акції щодо цього товариства. А 
отже, незважаючи на формально існуючу можливість 
зарахування всіх без винятку господарських товариств 
до юридичних осіб приватного права, стосовно ряду 
господарських товариств, створених державою чи пев-
ною територіальною громадою, залишаються обґрун-
товані сумніви в правильності цієї тези.  

Підсумовуючи наведені думки, вважаємо, що за-
кріплений в ст. 81 ЦК України критерій поділу юри-
дичних осіб на приватні та публічні не є достатнім для 
коректного розмежування цих осіб. Доцільно вести мо-
ву про застосування кількох критеріїв для виокрем-
лення юридичних осіб приватного та публічного права.  

Первинним критерієм такого розмежування є наяв-
ність або, відповідно, відсутність у юридичної особи 
певних владних чи інших функцій, виконання яких має 
здійснювати (забезпечити здійснення) держава або 
територіальна громада як первинний суб’єкт місцевого 
самоврядування. 

Другим критерієм поділу юридичних осіб на при-
ватні та публічні є інтерес, на задоволення якого винят-
ково чи переважно спрямована діяльність юридичної осо-
би. Звісно, йдеться про приватний або публічний інтерес. 

Наступним критерієм розмежування юридичних осіб 
приватного та публічного права є організаційна, майно-
ва чи інша підпорядкованість юридичної особи державі 
чи територіальній громаді. 

І нарешті, останнім явищем, що виконує функцію  
поділу юридичних осіб на приватні та публічні, є зга-
дуваний у ст. 81 ЦК України порядок створення юри-
дичної особи. Юридична особа публічного права ство-
рюється за ініціативою компетентного органу влади 
шляхом ухвалення необхідних владних рішень (пра-
вових актів) та виконання інших процедурних вимог. 

Таким чином, до  юридичних осіб публічного права 
мають бути зараховані ті штучні учасники цивільних 
відносин, що створені відповідно до чинного законо-
давства та мають метою свого створення задоволення 
певного публічного інтересу (державного інтересу, ін-
тересу певної територіальної громади або іншого подіб-
ного публічного інтересу) шляхом виконання однієї чи 
кількох публічних функцій, в першу чергу, функцій 
держави чи територіальної громади як первинного 
органу місцевого самоврядування. 
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The article studies the concept of a legal person of public law, including existing doctrinal and legal definitions of the 

term. Discusses the need to improve current legislation of Ukraine. 
 
Статья посвящена изучению понятия юридического лица публичного права, в том числе существующим 

доктринальным и законодательным определениям этого понятия. Аргументируется необходимость 
усовершенствования действующего законодательства  Украины.  

 


