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Постановка проблеми у загальному вигляді та її 
зв’язок із важливими науковими чи практичними 
завданнями. Незважаючи на те, що передумовою учас-
ті в цивільному процесі є наявність у осіб, які беруть 
участь у справі, визначеного законом правового статусу 
– цивільного процесуального, науковці не приділяють 
належної уваги проблемам, пов’язаним із визначенням 
такого статусу та його елементів. Предметом наукових 
дискусій є, зазвичай, тільки зміст цивільних процесу-
альних прав та обов’язків учасників цивільного проце-
су. Правовий статус кожного суб’єкта цивільних проце-

суальних правовідносин виявляється по-різному – його 
зміст залежить від приналежності суб’єкта до певної 
класифікаційної групи учасників цивільного процесу, 
також він визначається видом цивільного судочинства, 
в порядку якого розглядається цивільна справа. 

У межах цієї наукової розвідки ми порівняємо 
цивільний процесуальний статус осіб, які беруть участь 
у справах позовного та окремого провадження. Спеці-
альна процедура розгляду і вирішення цивільних справ 
у порядку зазначених видів цивільного судочинства 
обумовлює специфіку їх суб’єктного складу, а отже, і 
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особливості цивільного процесуального статусу осіб, 
які беруть участь у таких справах. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких 
започатковано розв’язання цієї проблеми. Як зазнача-
лось вище, проблеми цивільного процесуального 
статусу осіб, які беруть участь у справах, досліджува-
лися наукою цивільного процесуального права не пов-
ною мірою. В юридичній літературі щодо досліджень 
інституту цивільних процесуальних правовідносин зу-
стрічаються тільки окремі згадки процесуалістів щодо 
структурних елементів такого статусу. Науковим роз-
відкам цього напрямку присвятили свої праці такі, зо-
крема, науковці: Ю. В. Білоусов, В. В. Комаров, В. М. Крав-
чук, В. І. Тертишніков, О. І. Угриновська, С. Я. Фурса, 
Ю. С. Червоний, М. Й. Штефан, М. М. Ясинок та ін. 
Водночас, зазначені процесуалісти виявляли, здебіль-
шого, специфіку прав та обов’язків осіб, які беруть 
участь у справах позовного провадження. Цивільні про-
цесуальні права, обов’язки та інтереси осіб, які беруть 
участь у справах окремого провадження, досліджу-
валися вченими лише контекстуально, у межах аналізу 
певної категорії цивільних справ зазначеного виду 
цивільного судочинства. Порівняльні дослідження ци-
вільних процесуальних статусів осіб, які беруть участь 
у справах позовного та окремого провадження, взагалі 
не проводилися. 

Виходячи із вищевикладеного, метою цієї наукової 
статті визначаємо виокремлення загального та особивого 
в цивільному процесуальному статусі осіб, які беруть 
участь у справах позовного та окремого провадження. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Для участі 
в цивільному процесі фізичні та юридичні особи, держава, а 
також інші учасники правовідносин, справи щодо яких 
підлягають розгляду і вирішенню в порядку цивільного 
судочинства, повинні мати цивільну процесуальну право-
суб’єктність, яка є передумовою виникнення у них визначе-
ного законом цивільного процесуального статусу. 

Не вдаючись до широкої наукової дискусії щодо 
поняття та елементів цивільного процесуального стату-
су, зауважимо: виходячи з положень загальної теорії пра-
ва, ми розглядаємо цивільний процесуальний статус як 
сукупність закріплених у цивільному процесуальному 
законодавстві: 1) суб’єктивних цивільних процесуальних 
прав; 2) юридичних цивільних процесуальних обов’яз-
ків; 3) законних цивільних процесуальних інтересів. 

Отже, змістовно об’єднуючи три елементи та маю-
чи передумовою свого виникнення цивільну процесу-
альну правосуб’єктність, цивільний процесуальний ста-
тус осіб, які беруть участь у справах, визначає їх права, 
обов’язки та інтереси під час розгляду і вирішення ци-
вільних справ. При цьому зміст цивільного процесу-
ального статусу осіб, які беруть участь у справах, є 
різним і залежить від виду цивільного судочинства. 

Зважаючи на предмет цієї наукової розвідки, 
спочатку визначимо склад осіб, які беруть участь у 
справах указаних видів цивільного судочинства. 
Відповідно до ч. 1, ч. 3 ст. 26, ч. 1 ст. 38 ЦПК України у 
справах позовного провадження беруть участь: сторони 
(позивач і відповідач); треті особи; представники сторін 
і третіх осіб; органи та особи, яким законом надано 
право захищати права, свободи та інтереси інших осіб. 

Як випливає із ч. 2, ч. 3 ст. 26, ч. 1 ст. 38, ч. 4 ст. 
235 ЦПК України, особами, які беруть участь у справах 
окремого провадження, є: заявник; інші заінтересовані 
особи; їхні представники; органи та особи, яким зако-
ном надано право захищати права, свободи та інтереси 
інших осіб. 

Таким чином, виключно у справах позовного про-
вадження беруть участь сторони та треті особи; у спра-
вах окремого провадження – заявник та інші заінтересо-
вані особи. Особами, які беруть участь у справі в обох 
видах цивільного судочинства, є представники й органи 
та особи, яким законом надано право захищати права, 
свободи та інтереси інших осіб. 

Тепер перейдемо безпосередньо до порівняльної ха-
рактеристики цивільного процесуального статусу зазна-
чених суб’єктів. 

Цивільний процесуальний статус заявника у спра-
вах окремого провадження (ним є особа, в інтересах 
якої відкрито окреме провадження у цивільній справі), 
зважаючи на підстави і передумови його виникнення, є 
дещо подібним до цивільного процесуального статусу 
позивача у справах позовного провадження (особи, на 
захист порушених, невизнаних або оспорюваних прав, 
свобод чи інтересів якої відкрито позовне провадження 
у цивільній справі). 

Так, і заявник у справах окремого провадження, і 
позивач у справах позовного провадження наділені за-
гальними правами осіб, які беруть участь у справі, пе-
редбаченими ч. 1 ст. 27 ЦПК України, а також загаль-
ним цивільним процесуальним обов’язком добросо-
вісно здійснювати свої процесуальні права і виконувати 
процесуальні обов’язки (ч. 3 ст. 27 ЦПК України). 

Різниця у змісті загального цивільного процесуаль-
ного статусу заявника та позивача зумовлена різними 
принципами, на яких базується вид цивільного судо-
чинства, в якому вони беруть участь. Так, для позивача 
через основний принцип позовного провадження – зма-
гальність сторін – характерна наявність відповідного 
обов’язку – подати усі наявні у нього докази до або під 
час попереднього судового засідання, а якщо попереднє 
судове засідання у справі не проводиться – до початку 
розгляду справи по суті (ч. 2 ст. 27 ЦПК України). Вод-
ночас, на заявника у справах окремого провадження, 
метою якого є встановлення наявності або відсутності 
юридичних фактів, відповідного загального цивільного 
процесуального обов’язку не покладається. 

Що стосується спеціальних цивільних процесуаль-
них прав, якими наділені заявник і позивач окремо, 
індивідуально, то такі права є певною мірою подібни-
ми. Відповідно до ч. 5 ст. 31 ЦПК України заявник у 
справах окремого провадження має права та обов’язки 
сторін, за винятками, встановленими у розділі ІV ЦПК 
України. Зрозуміло, що відповідну норму слід тлумачи-
ти не буквально, а адаптувавши її до спеціальної юри-
дичної процедури розгляду справ у порядку окремого 
провадження. Виходячи з цього, можна стверджувати, 
що заявник у справах окремого провадження має право 
відмовитися від заявленої вимоги, змінити її предмет чи 
підставу тощо. Водночас, враховуючи специфіку ци-
вільних справ, які розглядаються у порядку окремого 
провадження, потрібно констатувати, що у заявника 
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відсутні такі цивільні процесуальні права, як: збільши-
ти або зменшити розмір вимоги (яка в окремому про-
вадженні не характеризується кількісними показника-
ми), передати справу на розгляд третейського суду, 
укласти мирову угоду (ч. 5 ст. 235 ЦПК України). 
Варто зауважити, що в справах окремого провадження 
немає сторін (оскільки окреме провадження не пов’яза-
не із вирішенням матеріально-правового спору, заявник 
та інші заінтересовані особи не протистоять одне одно-
му як позивач і відповідач), тому заявник не може бути 
наділений спеціальними цивільними процесуальними 
правами відповідача (визнати позов повністю або част-
ково, пред’явити зустрічний позов). 

Як було зазначено вище, третім елементом цивіль-
ного процесуального статусу є законний цивільний 
процесуальний інтерес. І в позивача в справах позовно-
го провадження, і в заявника у справах окремого прова-
дження він виявляється у прагненні домогтися бажа-
ного для себе процесуального результату – ухвалення 
рішення суду про задоволення позову (заяви). 

Другою стороною позовного провадження є відпо-
відач – особа, яка, на думку позивача, порушила, не 
визнала або оспорила його права, свободи чи інтереси, і 
тому притягується до участі в цивільній справі для 
відповіді за пред’явленими позовними вимогами. 

На відміну від позовного провадження, як уже за-
значалось, у справах окремого провадження, зважаючи 
на його особливості, сторін немає. У відповідних спра-
вах, крім заявника, беруть участь інші заінтересовані 
особи – будь-які особи, на права, свободи чи інтереси 
яких може вплинути ухвалене в справі окремого прова-
дження судове рішення. Так, заінтересованими особами 
у справах про усиновлення, виходячи зі змісту статей 
214–215, 217–222, 233 СК України, ч. 1 ст. 253 ЦПК 
України, можуть бути: батьки дитини; сама дитина; 
другий з подружжя, якщо усиновлення дитини здійсню-
ється одним із подружжя; опікун, піклувальник дитини 
або її батьків; заклад охорони здоров’я або навчальний 
заклад, якщо дитина не має батьків і перебуває у цих 
закладах; інші особи. 

Якщо порівнювати цивільні процесуальні статуси 
позивача і заявника ще можливо, то вести мову про 
порівняння відповідних статусів відповідача в справах 
позовного провадження та інших заінтересованих осіб 
у справах окремого провадження недоречно. 

Незважаючи на специфіку окремого провадження 
та мету участі у відповідних цивільних справах інших 
заінтересованих осіб, законодавець наділив їх тотож-
ним зі сторонами у позовному провадженні цивільним 
процесуальним статусом: вони мають всі загальні права 
осіб, які беруть участь у справі, передбачені ч. 1 ст. 27 
ЦПК України, на них покладений загальний цивільний 
процесуальний обов’язок добросовісно здійснювати 
свої процесуальні права і виконувати процесуальні 
обов’язки (ч. 3 ст. 27 ЦПК України), також вони мають 
спеціальні цивільні процесуальні права та обов’язки 
сторін, за винятками, встановленими у розділі ІV ЦПК 
України (ч. 5 ст. 31 ЦПК України). 

Якщо стосовно наявності в інших заінтересованих 
осіб загальних цивільних процесуальних прав та обов’-
язків осіб, які беруть участь у справі, немає заперечень, 

то положення щодо наділення їх спеціальним цивіль-
ним процесуальним статусом сторін викликає, щонай-
менше, подив. Адже інші заінтересовані особи не пода-
ють до суду заяву з метою відкриття окремого прова-
дження, а отже, не є заявниками і не можуть мати 
спеціальних цивільних процесуальних прав позивача. 
Не можуть набувати інші заінтересовані особи і цивіль-
них процесуальних прав та обов’язків відповідача: по-
дана заявником заява спрямовується на встановлення 
фактів, що мають юридичне значення, і не має на меті 
притягнення інших заінтересованих осіб до відповіді за 
пред’явленими у ній вимогами. 

У зв’язку з цим, вважаємо, що із закріпленої ч. 5 ст. 
31 ЦПК України правової норми необхідно виключити 
положення щодо наявності в заявників у справах окре-
мого провадження прав та обов’язків відповідача, а в 
інших заінтересованих осіб – прав та обов’язків обох 
сторін, виклавши її в новій редакції: «Заявник у справах 
окремого провадження має всі права та обов’язки по-
зивача, за винятками, встановленими в розділі ІV цього 
Кодексу». 

Щодо законного цивільного процесуального інтере-
су інших заінтересованих осіб у справах окремого 
провадження, то, як правило, вони прагнуть досягти 
єдиного із заявником процесуального результату – 
задоволення заяви. Наприклад, у справі про встанов-
лення факту проживання однією сім’єю чоловіка та 
жінки без шлюбу (п. 5 ч. 1 ст. 256 ЦПК України), якщо 
відповідну заяву подає чоловік, жінка може брати 
участь у справі в цивільному процесуальному статусі 
іншої заінтересованої особи. При цьому мета її участі в 
цивільному процесі має бути тотожною меті участі в 
справі заявника – встановлення відповідного факту. В 
іншому випадку між особами вбачається наявність 
спору про право, який підлягає розгляду і вирішенню у 
порядку позовного провадження. 

Водночас, непоодинокими є і випадки, коли заяв-
ник та інші заінтересовані особи в справах окремого 
провадження переслідують протилежний процесуаль-
ний інтерес. Наприклад, заява про надання неповноліт-
ній особі, яка досягла шістнадцятирічного віку, повної 
цивільної дієздатності подається до суду в порядку 
окремого провадження лише за відсутності згоди бать-
ків (усиновлювачів) або піклувальника (ч. 2 ст. 35 ЦК 
України, ч. 1 ст. 242 ЦПК України), які і виступають у 
цій справі як інші заінтересовані особи, які мають про-
тилежний, порівняно із заявником, інтерес – ухвалення 
судового рішення про відмову в задоволенні заяви. 

Таким чином, цивільний процесуальний інтерес 
інших заінтересованих осіб у справах окремого прова-
дження може полягати в їх прагненні як домогтися 
ухвалення судового рішення про задоволення відповід-
ної заяви, так і відмови в її задоволенні. При цьому 
відповідач у справах позовного провадження завжди 
прагне відмови в позові. 

Насамкінець, залишилися дві категорії суб’єктів 
цивільних процесуальних правовідносин – представ-
ники й органи та особи, яким законом надано право 
захищати права, свободи та інтереси інших осіб. Вони 
мають право брати участь в обох видах цивільного су-
дочинства – і в позовному, і в окремому провадженнях. 
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Як випливає із буквального тлумачення ч. 1 ст. 38 
ЦПК України, у справах позовного провадження пред-
ставників можуть мати сторони, треті особи, а також 
особи, які відповідно до закону захищають права, сво-
боди та інтереси інших осіб; у справах окремого про-
вадження – заявники та інші заінтересовані особи. Од-
разу визначимо неточність цієї правової норми: по-пер-
ше, виходить, що в справах окремого провадження ор-
гани та особи, яким законом надано право захищати 
права, свободи та інтереси інших осіб, не можуть брати 
участь через представника; по-друге, в цій нормі нічого 
не сказано про можливість брати участь у цивільній 
справі через представника учасників наказного прова-
дження (хоча останнє положення не стосується безпо-
середньо предмета цієї наукової розвідки, ми не мо-
жемо оминути його увагою, зважаючи на необхідність 
удосконалення закріпленої ч. 1 ст. 38 ЦПК України 
норми). 

Згідно з ч. 3 ст. 26, ч. 2 ст. 95 ЦПК України органи 
та особи, яким законом надано право захищати права, 
свободи та інтереси інших осіб, поряд із позовним, 
можуть брати участь в окремому і наказному прова-
дженнях, у тому числі через представника. 

Про право заявників (у подальшому – стягувачів) і 
боржників у справах наказного провадження мова йде у 
статтях 98, 105, 105-1 ЦПК України. 

Ч. 1 ст. 38 ЦПК України, ч. 1 ст. 223 СК України 
встановлено єдиний виняток щодо можливості пред-
ставництва в цивільних справах окремого провадження, 
а саме – щодо справ про усиновлення. Крім того, ч. 4 
ст. 235 ЦПК України окремо наголошується, що справа 
про розірвання шлюбу за заявою особи, засудженої до 
позбавлення волі, може бути розглянута судом за 
участю представника такої особи. Отже, це означає, що 
в усіх справах окремого провадження (за винятком 
справ про усиновлення) заявники та інші заінтересовані 
особи, а також органи та особи, яким закон надає право 
захищати права, свободи та інтереси інших осіб, 
можуть брати участь особисто або через представника. 
Тому необхідно внести відповідні зміни до ч. 1 ст. 38 
ЦПК України, виклавши її у новій редакції: «Сторона, 
третя особа у справах позовного провадження, заяв-
ники та інші заінтересовані особи у справах окремого 
провадження (крім справ про усиновлення), заявники 
(стягувачі) і боржники у справах наказного прова-
дження, органи та особи, яким відповідно до закону 
надано право захищати права, свободи та інтереси 
інших осіб, можуть брати участь у цивільній справі 
особисто або через представника». 

Що стосується цивільного процесуального статусу 
представника – у справах позовного та окремого прова-
дження він є тотожним і включає загальні цивільні проце-
суальні права та обов’язки осіб, які беруть участь у спра-
вах, передбачені ст. 27 ЦПК України, а також спеціальне 
цивільне процесуальне право представника вчиняти від 
імені особи, яку він представляє, усі процесуальні дії, що 
їх має право вчиняти ця особа. Законний цивільний 
процесуальний інтерес представника не залежить від виду 
цивільного судочинства і визначається спрямованістю 
інтересу особи, яку він представляє. 

Органи та особи, яким відповідно до закону надано 
право захищати права, свободи та інтереси інших осіб, 
беруть участь у справах позовного та окремого прова-
джень у формах, визначених ст. 45 ЦПК України (пода-
ють позовні заяви (заяви), беруть участь у цивільних 
справах, здійснюють представництво інтересів грома-
дянина або держави, залучаються для надання висновку 
в справі). При цьому вони наділяються залежно від 
форми їх участі і незалежно від виду цивільного 
судочинства загальними та спеціальними цивільними 
процесуальними правами та обов’язками, регламенто-
ваними ст. 27, ст. 46 ЦПК України. 

Тобто, такі органи та особи у будь-якому разі наді-
лені загальним цивільним процесуальним статусом 
осіб, які беруть участь у справі. При цьому органи та 
особи, які звернулися до суду в інтересах інших осіб 
або державних чи суспільних інтересах, мають спеці-
альні цивільні процесуальні права й обов’язки особи, в 
інтересах якої вони діють, за винятком права укладати 
мирову угоду. Якщо на захист інтересів держави позов-
ну заяву (заяву) подано прокурором, він має спеціальне 
цивільне процесуальне право підтримувати позов (зая-
ву) і вимагати розгляду справи по суті в разі відмови 
органу, уповноваженого здійснювати відповідні функ-
ції у спірних правовідносинах, від пред’явленого позо-
ву (поданої заяви). З метою вирішення питання щодо 
наявності підстав для ініціювання перегляду судових 
рішень у справі, розглянутій без участі прокурора, всту-
пу в розгляд справи за позовом (заявою) іншої особи 
прокурор наділений правом знайомитися з матеріалами 
справи в суді, робити виписки з неї, отримувати копії 
документів, що знаходяться у справі. Органи державної 
влади та органи місцевого самоврядування, які беруть 
участь у справі для подання висновку, мають спеціаль-
не цивільне процесуальне право висловити свою думку 
щодо вирішення справи по суті.  

Законний цивільний процесуальний інтерес органів 
та осіб, яким відповідно до закону надано право захи-
щати права, свободи та інтереси інших осіб, також не 
залежить від виду цивільного судочинства і полягає у 
прагненні зазначених органів та осіб домогтися бажано-
го для особи, права, свободи та інтереси якої вони 
захищають, процесуального результату. 

Таким чином, порівняльний аналіз цивільних про-
цесуальних статусів осіб, які беруть участь у справах 
позовного та окремого провадження, дозволив виокре-
мити загальні й спеціальні цивільні процесуальні права 
та обов’язки відповідних учасників цивільного процесу, 
визначити їх цивільний процесуальний інтерес. У ре-
зультаті проведеного дослідження внесено пропозиції 
щодо оптимізації цивільного процесуального законо-
давства України у відповідному спрямуванні, а саме – 
обґрунтовано необхідність внесення змін до ч. 5 ст. 31, 
ч. 1 ст. 38 ЦПК України. 

Дослідження цивільного процесуального статусу 
осіб, які беруть участь у справах ще одного виду 
цивільного судочинства – наказного провадження, а 
також проведення відповідного порівняльного аналізу 
виходить за межі цієї статті й становить перспективні 
напрямки подальших наукових розвідок. 
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Scientific paper is devoted to a comparative analysis of civil procedural status of persons involved in the affairs of 
action and special proceedings. As a result of the study the scientifically based suggestions for optimizing of civil 
procedural legislation of Ukraine have been developed. 

 
Научная статья посвящена сравнительному анализу гражданского процессуального статуса лиц, участвующих 

в делах искового и особого производства. В результате проведенного исследования разработано научно обосно-
ванные предложения относительно оптимизации гражданского процессуального законодательства Украины. 
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В  ЧАСТИНІ  РОЗГЛЯДУ  ТА  ВИРІШЕННЯ  ТРУДОВИХ  СПОРІВ 
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У статті досліджуються передумови диференціації цивільного процесу в частині розгляду та вирішення 

трудових спорів. Обґрунтовано необхідність врахування особливостей матеріальних трудових відносин при 
законодавчому визначенні порядку вирішення трудових спорів у загальних судах в порядку цивільного судочинства. 

Ключові слова: диференціація цивільного процесу, трудове процесуальне право, трудові спори. 
 

У сучасній юридичній науці гостро стоїть питання 
місця трудового права в системі права України. Це пи-
тання породжене тим, що законодавство, яким регулю-
ються відносини між роботодавцями та найманими 
працівниками, до цього часу ґрунтується на засадах, 
закладених ще в умовах планової економіки та держав-
ної власності на засоби виробництва. Хоча до Кодексу 
законів про працю України після 1991 року було вне-
сено значну кількість змін, у ньому залишаються значні 
обмеження правомочностей власника стосовно користу-
вання та розпорядження своїм майном та управління ді-
яльністю, пов’язаною із використанням його майна для 
виробництва продукції, виконання робіт чи надання послуг. 

Значних обмежень зазнає право власника на 
допуск/недопуск інших осіб до виконання роботи із 
використанням його засобів виробництва, основних 
фондів тощо. Наприклад, згідно зі ст. 43 КЗпП України 
розірвання трудового договору з підстав, передбачених 
п. 1 (крім випадку ліквідації підприємства, установи, 
організації), 2 – 5, 7 ст. 40 і п. 2 і 3 ст. 41 цього Кодексу, 
може бути проведено лише за попередньою згодою 
виборного органу (профспілкового представника), 
первинної профспілкової організації, членом якої є 
працівник. Статтею 184 встановлено жорсткі обме-
ження у відмові в прийнятті на роботу та звільненні 
вагітних жінок, жінок, які мають дітей віком до трьох 
років, та одиноких матерів за наявності дитини віком до 
14 років або дитини-інваліда. Крім того, на роботодавця 
покладається ряд обов’язків по забезпеченню умов 
праці та обмеження по тривалості часу, протягом якого 
працівник повинен виконувати покладену на нього 
трудову функцію. Всі ці гарантії не можуть бути ска-
совані трудовим договором. 

Законодавче закріплення цих та інших гарантій для 
працівників робить правове регулювання трудових від-
носин значною мірою відмінним від правового регулю-
вання цивільних відносин, де базовим принципом пра-
вового регулювання є принцип рівності сторін, і вста-
новлення будь-яких гарантій для тієї чи іншої сторони є 

скоріше винятком, аніж правилом. Тому в цивільному 
процесуальному законодавстві слід враховувати особли-
вості трудових відносин. Крім того, серед науковців 
дедалі ширше обговорюється питання формування тру-
дового процесуального права. 

Питання місця матеріального трудового права в сис-
темі права, зв’язку матеріального та процесуального пра-
ва, підстав диференціації процесуального права, особли-
востей процесуальних трудових правовідносин були і 
залишаються предметом наукових досліджень таких віт-
чизняних та зарубіжних науковців, як Н. А. Громошина, 
О. С. Заржицький, В. В. Комаров, О. П. Литвин, С. В. Ло-
зовой, Р. А. Майданик, О. Т. Панасюк, О. В. Підлубна, 
Н. А. Плахотіна, О. О. Середа, О. В. Слєпченко. Однак на-
разі залишаються недослідженими повною мірою питання 
обумовленості диференціації цивільного процесу в части-
ні розгляду та вирішення спорів, що виникають з тру-
дових та тісно з ними пов’язаних правовідносин. 

Метою цієї статті є виявлення особливостей трудо-
вих правовідносин, які регулюються нормами матері-
ального права, що впливають на особливості процесу-
ально-правового регулювання порядку вирішення тру-
дових спорів у судах цивільної юрисдикції. 

Нині в цивілістичній доктрині дедалі активніше від-
стоюється думка, що трудове право є частиною цивіль-
ного, а тому якихось принципових відмінностей у під-
ходах до правового регулювання цивільних та трудових 
відносин бути не повинно. Так, Р. А. Майданик зазна-
чає, що доктрина трудового права виходить з тези про 
невизнання вартісного характеру майнових відносин, 
які виникають з приводу трудової діяльності людини 
(трудові відносини). Тому майнові відносини з приводу 
трудової діяльності (трудові відносини) визнаються 
такими, що втратили вартісний характер. У зв’язку з 
цим їх правове регулювання здійснюється не цивіль-
ним, а трудовим правом, в якому не застосовується ме-
тод юридичної рівності сторін, а віддається пріоритет 
(перевага) юридичним інтересам працівника. Водночас, 
зауважує вчений, методологічну основу проблеми спів-


