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них) іншими особами та правомочність захисту свого 
суб’єктивного цивільного права.  

З урахуванням усього сказаного суб’єктивне цивіль-
не право можна визначити як надану особі нормами пра-
ва міру можливої поведінки з метою задоволення її за-
конного інтересу, що включає в себе правомочності по 
вчиненню певної поведінки самою управомоченою осо-
бою, вимогу визначеної поведінки від зобов’язаної особи 
чи осіб та захист свого суб’єктивного цивільного права у 
разі його порушення, невизнання або оспорювання.  
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In this article the feature of the legal nature of subjective civil law, its contents some of the elements of subjective civil 
law is developed. This category is compared with related legal phenomena. 

Рассматривается особенность правовой природы субъективного гражданского права, анализируется его со-
держание и исследуются отдельные составляющие субъективного гражданского права. Исследуемая категория 
сравнивается со смежными правовыми явлениями. 
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Підприємницька діяльність є основою економічної мо-
гутності і, відповідно, безпеки держави і визначається, на-
самперед, життєвим рівнем її населення. З урахуванням 
того, що на сьогодні Україна знаходиться у посткризових 
умовах, виникає чимало питань щодо значення, суті та особ-
ливостей застосування правових інститутів, спрямованих 
на впорядкування товарно-грошових відносин, у тому числі 
щодо наслідків неналежного виконання цивільно-правових 
зобов’язань усіма учасниками цивільного обороту.  

Актуальність теми дослідження визначається сер-
йозною практичною затребуваністю інституту кондик-
ції. Незважаючи на те, що здатність кондикційного зо-
бов’язання доповнювати спеціальну правову регламен-
тацію інших способів захисту цивільних прав в даний 
час практично не заперечується, однак не можна не 
зазначити, що регулятивні можливості механізму кон-
дикційного зобов’язання використовуються вкрай недо-
статньо порівняно з його потенційними можливостями.  

Наукові пошуки за рідкісним винятком не поши-
рюються далі  наукових статей та коментарів до ЦК 
України. Разом з тим наукова дискусія російських до-
слідників, зокрема О. Л. Маковського, може стати тим 
орієнтиром, який надав би можливість вивести теорію 
безпідставного збагачення на новий рівень. 

До сьогодні у вітчизняній правовій науці існує низ-
ка невирішених питань, пов’язаних з механізмом реалі-
зації правил про безпідставне збагачення, що не йде на 
користь стабільності цивільного обороту. У колі пи-
тань, які потребують глибокого осмислення, важливе 
місце займають проблеми щодо місця кондикційного 
зобов’язання в системі цивільно-правових норм, щодо 
правової підставі збагачення та чисельних інших. 

Нині чітко простежується позиція, в рамках якої 
роль інституту набуття, збереження майна без достат-
ньої правової підстави  зводиться лише до допоміжного 
механізму, який обслуговує інші охоронні інститути 
українського цивільного права. 

Ці та деякі інші аспекти свідчать про наявність на-
гальної потреби всебічного вивчення місця інституту 
набуття, збереження майна без достатньої правової під-
стави, що має сприяти не тільки розвитку даного пра-
вового інституту, а й формуванню іншого погляду на 
багато питань його застосування, у тому числі на при-
роду кондикційної вимоги, як основної універсальної 
вимоги щодо відновлення порушеної майнової сфери. 

Дослідженню проблем кондикційних зобов’язань нау-
кова увага приділялася та приділяється з боку таких науко-
вців: І. О. Дзери, В. М. Ігнатенка, Т. І. Ілларіонової, В. В. Лу-
ця, О. Л. Маковського, І. В. Спасибо-Фатєєвої, Г. В. Пучкової,  
Є. О. Харитонова, В. В. Чернишева, А. А. Шамшова та інших. 

Разом з тим проблема місця кондикційного зобов’язання 
та його характеру не отримало такої уваги, що і обумовлює 
актуальність проведення цієї наукової розвідки. 

Метою цієї статті є з’ясування  особливостей кондик-
ційного зобов’язання при застосуванні його як універсаль-
ного способу захисту суб’єктивних цивільних прав. 

У рамках держави збагачення – це єдиний процес, 
який забезпечує нормальне функціонування держави, пе-
редбачає необхідність існування посередницьких ланок, 

фінансових інститутів, які можуть у будь-який момент 
підтримати зростання економіки за рахунок акумуляції 
коштів та їх перерозподілу з метою забезпечення фінансу-
вання суб’єктів підприємницької діяльності. Безперервний 
процес обороту капіталу впливає на збагачення всієї сис-
теми, кожного суб’єкта підприємницької діяльності та 
системи ринкової економіки в цілому. 

Збагачення у правовому змісті завжди пов’язане з де-
яким приростом чи економією, що присутні у більшості 
цивільно-правових правочинів, коли переданню майна, 
виконанню робіт чи наданню послуг протистоїть зустрічне 
надання у вигляді коштів у розмірі, що перевищує реальну 
вартість майна (роботи чи послуги) та достатньому для за-
доволення інтересу продавця в широкому розмінні слова.  

Природно, що процес збагачення не обмежується 
тільки рамками товарно-грошових відносин, а й має 
місце також у випадках, коли відбувається будь-який 
перехід вартості, у тому числі у вигляді безоплатного 
передання майна, наприклад за договором дарування чи 
позики, що приводить до збагачення суб’єкта. 

На жаль, збагачення в економічному змісті не зав-
жди приводить до виключно позитивного результату, 
коли розподіл майнових благ вважається справедливим. 
Існують ситуації, за яких відбувається порушення май-
нової рівноваги одних суб’єктів за рахунок неправомір-
них дій інших учасників цивільного обороту. Вказані 
дії в масштабі держави здатні призвести до економічно-
го свавілля, господарської анархії та майновому хаосу. 

У таких випадках необхідно вести мову про безпід-
ставне збагачення – тобто перехід майнових благ від одних 
суб’єктів до інших, який не ґрунтується на жодній правовій 
підставі. Тобто набуття (приріст) та збереження (економія) 
певного матеріального блага є об’єктивно неправомірними 
як такі, що суперечать моральним засадам суспільства. 

Так, порушення справедливої засади у перерозподі-
лі майнових благ визначає необхідність захисту пору-
шених майнових інтересів. 

На цій підставі права в цілому та цивільне право зок-
рема повинні забезпечити стабільність майнового обороту 
не тільки шляхом врегулювання належної поведінки його 
учасників, а й шляхом надання достатніх захисних меха-
нізмів як речово-правового, так і зобов’язально-правового 
характеру, пріоритетна роль серед яких надається інститу-
ту безпідставного збагачення. 

Цивільне законодавство, як відомо, передбачає два 
рівні регулювання способів захисту цивільних прав: 
перший рівень – способи захисту, які носять універсаль-
ний характер, внаслідок чого можуть застосовуватися 
для захисту будь-якого суб’єктивного цивільного пра-
ва, та способи захисту другого рівня, які застосовують-
ся для захисту лише певних видів цивільних прав.  

Наведений перелік способів захисту цивільних прав та 
інтересів не є вичерпним і може доповнюватися іншими спо-
собами, що не суперечать загальним нормам законодавства: 
способи вказані в абз. 2. ч. 2 ст. 16 ЦК України – «…іншим 
способом, що встановлений договором або законом». 

Серед усієї сукупності універсальних способів захи-
сту цивільних прав, до яких можна віднести визнання 
права; визнання правочину недійсним; припинення дії, 
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яка порушує право; відновлення становища, яке існувало 
до порушення; примусове виконання обов’язку в натурі; 
зміна правовідношення; припинення правовідношення; 
відшкодування збитків та інші способи відшкодування 
майнової шкоди; відшкодування моральної (немайнової) 
шкоди тощо, виокремлюється група способів, застосу-
вання яких має за мету поновити порушене право та 
компенсувати втрати, понесені у зв’язку з його пору-
шенням. Такі способи є елементами єдиного механізму 
захисту прав учасників цивільного обороту від посягань 
на їх майнову сферу.  

Згаданий механізм, у зв’язку зі спрямованістю на по-
новлення порушеної майнової сфери особи, покладає на 
порушника тягар несення різноманітних матеріальних 
витрат, пов’язаних як з поверненням неналежно отрима-
ного, так і з поновленням інших додаткових витрат, здат-
них не лише компенсувати порушений майновий інтерес 
особи, а й максимально покарати порушника, виходячи з 
вимог добросовісності, розумності та справедливості. 

Така охоронно-поновлююча роль механізму захис-
ту суб’єктивного права в цілому властива лише кондик-
ційному зобов’язанню. Це надає змогу стверджувати, 
що кондикційному зобов’язанню притаманні усі ознаки 
системоутворюючого елемента усього механізму захис-
ту суб’єктивного права особи, чиє право порушено не-
дозволеним втручанням у його майнову сферу.  

Такий системоутворюючий елемент здатний робити 
універсальний вплив на реалізацію будь-якого іншого 
способу захисту, спрямованого на поновлення поруше-
ного права. Це, в свою чергу, означає, що роль інститу-
ту набуття, збереження майна без достатньої правової 
підстави не обмежується лише сферою зобов’язального 
права та надає змогу визнати за цим правовим інститу-
том ознаку загальногалузевого інституту. 

Зокрема, Т. І. Ілларіонова, яка досліджувала особли-
вості системи цивільно-правових охоронюваних заходів, 
зазначала, що сукупність норм щодо безпідставного зба-
гачення склалася як пограничний інститут, спрямований 
на вирішення конфліктів між особами, які раніше не пере-
бували у правовідносинах, або між суб’єктами недійсних 
чи розірваних договорів. У суті застосування інституту 
набуття, збереження майна без достатньої правової під-
стави узагальнено ширше коло припиняючих дій, ніж в 
охоронюваних нормах інститутів угод чи захисту права 
власності: норми про безпідставне збагачення співвідно-
сяться з охоронюваними нормами інституту угод та захис-
ту права власності як загальногалузеві із заходами щодо 
спеціального характеру [1, с. 19]. 

На системоутворюючу роль кондикційного зо-
бов’язання та загальногалузевий характер його норм вка-
зує, хоч і не прямо, низка вчених. Так, О. Л. Маковський, 
здійснюючи коментар положення частини другої ЦК РФ 
щодо дій, які стосуються змін у регулюванні відносин 
внаслідок безпідставного збагачення, зазначав, що в осно-
ву змін законодавства покладено новий підхід до зо-
бов’язання з безпідставного збагачення не як до окремого 
виду зобов’язань, а як до особливого їх роду та, можливо, 
специфічного (поновлюючого) способу захисту цивільних 
прав та розуміння того, що вказаний інститут належить до 
числа тих, які безпосередньо пов’язані із моральними за-
садами цивільного права [2, с. 591–592]. 

Також у правовій літературі радянського періоду 
траплялися погляди науковців, у яких ідея універсаль-
ного характеру кондикційного зобов’язання простежу-
валася достатньо чітко.  

Так, В. І. Чернишев відмічав, що кондикційні зо-
бов’язання у своєму виникненні можуть поширюватися на 
всю сферу цивільних правовідносин, як статичних, так і 
динамічних, і за сферою свого застосування набувають, по 
суті, універсального характеру. Цей характер проявляється 
у тому, що правила, які встановлюють обов’язок повернути 
безпідставно отримане чи збережене майно, можуть знахо-
дити власне застосування у результаті аномального руху 
будь-якого цивільного правовідношення за тими винятка-
ми, які прямо сформульовані в законі. Значення та сфера 
застосування кондикційних зобов’язань, на думку В. І. Чер-
нишева, поширюється не лише на всі інститути цивільного 
права, а й на суміжні з ним галузі (наприклад, трудове, сі-
мейне право), де вказані зобов’язання застосовуються з 
урахуванням специфіки предмета та методу регулювання 
цих галузей [3, с. 5–6]. Крім того, А. А. Шамшов вказує на 
те, що у випадку будь-якого невиправданого переміщення 
майна слід враховувати можливість подання кондикційного 
позову. Автор вказує, що хоча в кінцевому рахунку приро-
да правовідношення виявляється іншою та пред’являється 
інший позов, проте в усіх цих ситуаціях переміщення майна 
є безпідставним, а зобов’язання виникає саме із безпідстав-
ного набуття, збереження майна, що свідчить про універ-
сальність вимог із безпідставного збагачення як критерію, 
що відмежовує їх від інших вимог. 

На притаманність кондикційним зобов’язанням харак-
теру універсальності свідчить позиція О. Л. Маковського, 
висловлена ще під час розроблення нового ЦК РФ: вчений 
наполягав на перенесенні глави про безпідставне збагачен-
ня саме у загальну частину ЦК РФ: «не исключено, что 
надлежащее место этих своеобразных обязательств – в об-
щей части обязательственного права (разд. III ГК) или даже 
в общих положениях ГК (разд. II)» [2, с. 603]. 

Г. В. Пучкова, досліджуючи особливості рецепції 
зобов’язань з безпідставного набуття чи збереження 
майна за римським правом та їх рецепції у сучасному 
українському цивільному праві, наполягає на розгляді 
досліджуваних зобов’язань як, головним чином, регуля-
тивних і лише частково – охоронних, тобто опосередко-
вано, але також веде мову про загальногалузевий (уні-
версальний) характер кондикційних зобов’язань та по-
ширення їх на усі інститути цивільного права [4, с. 8]. 

М. А. Смірнова, навпаки, не визнає за інститутом на-
буття, збереження майна без достатньої правової підстави 
характеру універсального та ставить під сумнів його субси-
діарний характер, вказуючи на його виключно допоміжний 
характер. Авторка зазначає, що застосування правил про 
безпідставне збагачення до інших вимог може розглядатися 
як можливість супроводження деяких цивільно-правових 
вимог кондикційними вимогами, іншими словами, це озна-
чає кумулятивну конкуренцію таких вимог [5, с. 187–188]. 

Але, на нашу думку, така позиція не знижує актуаль-
ності загального питання про конкуренцію кондикційної, 
віндикаційної, деліктної і договірної вимоги. Універсаль-
ність кондикційної вимоги не тільки не зачіпає самостійно-
сті кожної з цих вимог, а навпаки, вирішує питання щодо 
того, які з цих вимог поглинаються родовим кондикцій-
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ним зобов’язанням, а відносно яких має місце поновлю-
вальне застосування норм про безпідставне збагачення. 

Отже, можна зробити висновок, що кондикційне зо-
бов’язання не є однопорядковим до інших окремих ви-
дів зобов’язань. Воно є універсальним для всіх випад-
ків, коли особа набуває (зберігає) майно за рахунок ін-
шої особи без правової підстави, і тому є родовим по-
няттям відносно всіх зобов’язань повернути майно, на-
буте, збережене без достатніх підстав.  

Інша справа, що для кожного з конкретних випадків 
безпідставного збагачення можуть бути встановлені спе-
ціальні правила в законі, в інших правових актах, а для 
деяких і в договорі, але ці спеціальні правила повинні ма-
ти пріоритет перед загальними нормами про безпідставне 
збагачення. Зобов’язання з набуття, збереження майна без 
достатньої правової підстави як родовий інститут охоплює 
будь-які вимоги про повернення майна, набутого чи збе-
реженого однією особою за рахунок іншої.  

Норми гл. 83 ЦК України є специфічною загальною 
частиною – охоронні заходи спеціального характеру 
витісняють кондикцію як загальний засіб захисту, і 
йдеться лише про субсидіарне застосування до вказа-
них відносин деяких норм гл. 83 ЦК України. 

Отже, субсидіарний (універсальний) характер норм 
про безпідставне збагачення, який виражається у мож-
ливості поновити чи доповнити будь-який охоронюва-
ний інститут, одних вчених-правників приводить до 
думки про поновлювальний характер усього інституту 
безпідставного збагачення, а інших – до загальнородо-
вої засади кондикційного зобов’язання відносно охо-
ронно-поновлювальної сфери в цивільному праві. 

Зобов’язання з безпідставного збагачення займають са-
мостійне місце серед інших зобов’язальних правовідносин, 
тому нерідко вони супроводжують зобов’язання, що вини-
кають внаслідок інших підстав та таких, що мають іншу пра-
вову природу, набуваючи при цьому якості зобов’язань-
супутників. При цьому вони не виступають акцесорними 
зобов’язаннями у суворому значенні слова, можуть також 
заповнювати прогалини при захисті суб’єктивних цивільних 
прав, коли захист здійснюється за допомогою інших речово-
правових чи зобов’язальноправових вимог. 

Підсумовуючи викладене, зупинимося на таких за-
гальних висновках щодо ролі і характеру кондикційного 
зобов’язання. 

Універсальність кондикційного зобов’язання проявля-
ється у багатоаспектному характері категорії «універсаль-
ність», коли її зміст не обмежується лише можливістю суб-
сидіарного застосування норм про безпідставне збагачення 
до окремих правових інститутів та визнання за кондикцій-

ними вимогами загальнородових ознак, правова регламен-
тація яких поступається будь-якій спеціальній регламента-
ції видової вимоги про захист цивільних прав. Проте саме 
кондикційні зобов’язання мають домінуючу роль при захисті 
будь-якого безпідставного переміщення майнового блага 
від потерпілого до набувача, що призвело як до безпідстав-
ного збагачення останнього, так і норм про безпідставне 
збагачення при поновленні будь-якої порушеної майнової 
сфери. Кондикційне зобов’язання є граничним способом 
захисту цивільних прав, воно застосовується з метою пов-
ного поновлення майнової сфери потерпілого. 

Охоронно-поновлююча роль механізму захисту суб’єк-
тивного права в цілому властива лише кондикційному 
зобов’язанню, внаслідок чого можна зробити висновок, 
що кондикційному зобов’язанню притаманні усі ознаки 
системоутворюючого елемента усього механізму захисту 
суб’єктивного права особи, чиє право порушено недозво-
леним втручанням у його майнову сферу.  

Універсальний характер кондикційних зобов’язань не 
знімає питання про конкуренцію кондикційної, віндика-
ційної, деліктної і договірної вимоги. Універсальність 
кондикційної вимоги не тільки не зачіпає самостійності 
кожної з цих вимог, а й вирішує питання щодо того, які з 
цих вимог поглинаються родовим кондикційним зо-
бов’язанням, а відносно яких має місце поновлювальне 
застосування норм про безпідставне збагачення. 
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