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рисним для вітчизняної доктрини, вдосконалення націо-
нального законодавства та практики його застосування, а 
тому потребує подальшого наукового дослідження. 
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Під час обговорення проблеми «європеїзації» контракт-
ного права, яке триває вже не один рік в Об’єднаній Євро-
пі, зазначається, що міжнародна інтеграція нині здійсню-
ється зовсім не так, як вона мислилася ще десятиліття тому. 
На міждержавному рівні формується «багатошарова струк-
тура гармонізації», що лише в сукупності елементів може 
забезпечити нормальне функціонування міжнародного 
обороту. Однак її складові або способи гармонізації повин-
ні не конкурувати між собою, а взаємно один одного до-
повнювати. Саме тому головна проблема полягає не в тому, 
який спосіб варто обрати, а в тому як використовувати їхню 
сукупність максимально продуктивно [1, с. 442–447]. 

Пропонується конвергенцію контрактного права 
спрямувати переважно на зближення доктрин контра-
ктного права. У зв’язку з цим справедливо вказується 
на необхідність враховувати в процесі правової інтег-
рації «фундаментальний рівень тих правових принципів 
і цінностей, які лежать в основі організації і функціону-
вання правової системи» [2, с. 98]. 

Дискусія з приводу подальшої долі європейського кон-
трактного права, аналіз якої і становить головну мету да-
ного дослідження,  породжує різні позиції – екстремістсь-
ку, силову і помірковану, паліативну. Так, у царині проблем 
уніфікації або узгодження контрактного права О. Ландо 
виділяє дві школи європейських юристів – «кодифікаторів» 
(англ. codifiers) і «культиваторів» (англ. cultivators) [3, с. 
828]. Їх розділяє питання: чи має бути контрактне право 
европеїзовано шляхом «революційної» кодифікації законо-
давства, чи поступово через акультурацію доктрин, шляхом 
виховання нової генерації компаративно мислячих юристів.  

«Кодифікатори» покладають надію на Європарламент 
та інші інститути загальноєвропейської демократії та здій-
снюють пошук у напрямі технічної досконалості проекту 
Європейського цивільного кодексу. «Культиватори» ба-
чать університети головною платформою зближення ци-
вільного права країн-членів через виховання юристів із 
європейським типом мислення.  

У таборі «культиваторів» поступово домінує модель 
доктринального зближення національних інститутів конт-
рактного права, яка передбачає узгодження національних 
систем права на основі рецепції jus  commune або створен-
ня нової універсальної доктрини загальноєвропейського 
права [4, с. 42]. Її послідовними прибічниками стали такі 
відомі європейські вчені як О. Ландо (O. Lando) і X. Біл 
(H.Beale) [5], Д. Буш (D.Busch) [6], Д. Міллер (D. C. Miller) 
і Р. Ціммерманн (R. Zimmermann) [7]. 

Вбачається, що процес зближення правових систем не-
можливий тільки на «мікрорівні», де відбувається тлума-
чення окремих норм, а передбачає і певні інтеграційні про-
цеси на «макрорівні». Отже, правова інтеграція не може 
відбуватися без цілеспрямованого впливу на системи права 
в цілому [8, с. 202]. Особливі надії покладаються на «між-
народні організації й транснаціональні міждержавні співто-
вариства», які б могли сприяти виходу зближення законо-
давства окремих держав на новий якісний рівень, «запрова-
джуючи єдине трактування норм права» [9, с. 22]. 

Відмічається, що протягом останніх 25 років у європейсь-
кому правовому дискурсі відбувається поступове відновлення 
стародавнього латинського терміна «jus commune» [10].   

Сама ж історія jus  commune починається за часів Се-
редньовіччя. Як вважає відомий англійський дослідник 

правової історії Гарольд Дж. Берман (Harold J. Berman), в 
основу первинної концепції загального європейського 
права було покладено ідею єдиної «європейської грома-
ди», що об’єднує усі держави континенту. Водночас дер-
жавний суверенітет (лат. imperium) у кожній країні вбача-
вся похідним від права на встановлення власних законів 
(лат. jurisdictio), яке, у свою чергу, мало джерелом – 
corpus, universitas, communitas. Отже, юрисдикція не була 
еманацією волі імператора, вона виростала із корпоратив-
ного співтовариства (лат. communitas communitarum), в 
основі якого знаходилася духовна єдність християнського 
світу [11, с. 278].  

В XII–XIII ст. термін «загальне право» (jus commune) 
дуже часто вживався для позначення римського права, 
але він був переважно поняттям канонічного права. За 
допомогою цього терміна позначалася та головна частина 
канонічного права, яка однаково застосовувалася у цер-
ковних судах всього християнського світу, на відміну від 
місцевих канонічних звичаїв (лат. lex terrae) [11, с. 428].  

Необхідно зауважити, що за наявності істотних відмінно-
стей загального права (jus commune) континентальної Європи 
від англійського загального права (англ. common law) вони 
обидва претендують на абсолютну універсальність. Історія 
обох класичних правових систем,  як романо-германської, так і 
англо-американської, має спільний стрижень – ідеал Абсо-
лютного, Всесвітнього права, до якого вони тяжіють.  

Варто підкреслити, що певна спільність європейської пра-
вової культури остаточно ніколи не втрачалася. Ще в 1808 р. 
професор віденського університету Франц фон Целлер так 
писав про проект цивільного кодексу, який він рекомендував 
австрійському імператору Францу І: «Закон ґрунтується на 
всесвітніх і вічних принципах розуму і справедливості. Тому 
більшість норм цивільних кодексів цивілізованих народів збі-
гаються. І тому стає зрозумілим чому для європейських дер-
жав старе римське право так довго служило основним джере-
лом вирішення спірних питань» [4, с. 244–245]. 

Однак «сучасне вживання терміна jus commune тісно 
пов’язане з науково-практичними дискусіями щодо фе-
номену європейського права» [12, с. 8]. Зазначається, що 
так звана коммунітаризація, під якою розуміють «заміну 
норм національного приватного права нормами, створе-
ними Європейськими співтовариствами», не забезпечує 
нині виконання завдання щодо зближення систем при-
ватного права країн-членів. Відродження jus commune 
europe як сукупності загальних принципів приватного 
права, які історично є спільними для всіх європейських 
країн, дедалі частіше розглядається як вирішальний фак-
тор прискорення «європеїзації» контрактного права на 
сучасному етапі правової євроінтеграції [13].  

Згідно з сучасною доктриною  jus  commune є правом, 
«універсальним за змістом та транснаціональним – за сфе-
рою дії, тобто виступає у ролі вищої, «парадигматичної» 
моделі як взірець для правотворчості та правозастосування 
у межах національних правових систем» [12, с. 8]. Цю кон-
цепцію докладно опрацював професор правничої школи 
Університету Нотр-Дам (штат Індіана, США) П. Карозо 
(P. G. Carozza). Вона ґрунтується на трьох положеннях: 

1. Це право є транснаціональним у декількох значен-
нях, тому що має ієрархічну структуру, наддержавне при-
значення та застосовується різними суб’єктами права, які 
не завжди пов’язані між собою владними відносинами.  
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2. Це право є універсальним за своєю природою у 
тому сенсі, що на відміну від позитивного права скла-
дається із загальних принципів права, яких дотриму-
ються усі суб’єкти правовідносин. 

3. У підґрунті цього терміна знаходиться ідея спо-
лучення єдності й універсальності з плюралізмом та 
диференціацією, що нагадує середньовічний європей-
ський правовий порядок, який був комбінацією загаль-
них християнських морально-правових ідеалів з секу-
ляризмом окремих феодальних держав [10, с. 1044].  

Отже, поняття нового європейського jus commune харак-
теризує діалектику інтеграції та диференціації у взаємодії 
сучасних європейських правових систем і тому має ще одну 
синонімічну назву – «сучасний медіавелізм» [12, с. 10]. 

На особливий потенціал jus commune щодо уніфікації 
та систематизації правової системи вказують західні дослід-
ники, підкреслюючи, що «положення jus commune збері-
гають свою чинність у вигляді найвищих принципів, етич-
но вищих щодо звичайного законодавства» [14, с. 102]. 

Показовою у зв’язку з цим є позиція Президента Кон-
ституційного Суду Італії Ч. Мірабеллі, який зауважив, що 
джерела європейського jus commune знаходяться «над пози-
тивним правом» і тому вони повинні захищатися навіть у тих 
правових системах, де формально не визнаються, а органи 
державної влади заперечують їхню чинність [15, с. 225]. 

У європейській правовій науці майже аксіоматичним 
є розуміння того, що предметом уніфікації виступають 
не тільки окремі норми права, а й певні «юридичні прин-
ципи» [16, с. 58]. Тому в Західній  Європі  питання  фор-
мування «Європейського загального права»  (англ. 
Common Law of Europe) дедалі частіше розглядається у 
зв’язку з проблемами з’ясування змісту загальних прин-
ципів приватного права,  спільних для всіх  європейських 
країн  і які склалися  історично [13].  

В європейських правових доктринах загальні принци-
пи права дедалі частіше розглядаються як основа світової 
та європейської правової інтеграції. Дедалі актуальніше 
звучить заклик У. Дженкса (W. Jenks) «утворити із загаль-
них елементів тих правових систем, які все ще перебува-
ють у процесі розвитку, універсальний правовий порядок 
(англ. the Common Law of Mankind)». А теза Х. Уолдока 
(H. Waldock) про те, що «загальні принципи права репре-
зентують «загальне право світового співтовариства», на-
креслює шлях формування загальнолюдського права – 
через діалог різних правових культур з приводу цих за-
гальних принципів [17, с. 227–228]. 

Дійсно, європейське контрактне право як цілісну сис-
тему правових норм неможливо уявити без з’ясування сис-
теми загальноправових принципів, що становлять його під-
ґрунтя. Безумовно, ця проблема за основними підходами до 
її розв’язання та засобами дослідження є переважно докт-
ринальною, оскільки будь-яка доктрина націлена на усві-
домлення саме загальних принципів права.  

Загальні принципи права у вимірах англійської та 
романо-германської культурно-правових традицій суттє-
во різняться своїм генетичним аспектом. Справді, у різ-
них правових культурах склалися неоднакові підходи до 
формування загальних принципів права. Відповідно до 
англійської правової традиції загальні принципи виво-
дяться індуктивно з конкретних судових прецедентів. 
Про важливе значення загальних принципів права для 

англійської правової доктрини, насамперед, свідчить те, 
що для їх позначення використовується термін «фунда-
ментальне, основне право» (fundamental law) [18, с. 260]. 

У межах романо-германської правової традиції загальні 
принципи права виводяться дедуктивно з основних мораль-
но-правових категорій (свобода, рівність, справедливість, 
добросовісність тощо). Подібної позиції додержувався ві-
домий австрійський правознавець А. Фердросс (A. Ver-
dross), який вважав, що загальні принципи – це принципи, 
які «ґрунтуються на загальних правових ідеях» [19, с. 148]. 

Думка про універсальність загальних принципів права 
переважає у правових доктринах багатьох європейських 
країн. Принаймні, вона притаманна обом європейським 
правовим традиціям – англійського права та права конти-
нентальних країн.  

Наприклад, Б. Ченг (B. Cheng) стверджує, що «суть за-
гальних принципів права (англ. general principles of law) 
полягає в тому, що вони є спільними для всіх правових сис-
тем. Як неписане право вони разом зі звичаєм входять до 
змісту звичаєвого права» [20, с. XV]. 

Аналогічно Ш. Руссо під загальними принципами 
права (франц. principles généraux du droit) розуміє «прин-
ципи, які спільні для юридичних систем різних цивілізо-
ваних держав». При цьому універсальність цих принципів 
поширюється не тільки на національні системи права, а й 
на систему міжнародного права. Так, згадані у § с п. 1 ст. 
38 Статуту Міжнародного Суду (колишня назва – «Статут 
Постійної палати міжнародного правосуддя») загальні 
принципи права (principles généraux du droit) визнаються 
загальними як для національного (внутрішнього), так і 
міжнародного правопорядку. Тут йдеться про право вза-
галі (франц. du «droit» sans épithète) [21].  

Необхідно підкреслити, що всі твердження про уні-
версальність загальних принципів права нівелюються, як 
тільки починається перехід від констатації їх загального 
функціонального призначення до спроб зробити хоч 
якийсь ранжируваний перелік цих принципів.  

Для законодавства європейських країн характерне уник-
нення прямого зазначення принципів права в нормативних 
актах. Так, у Французькому цивільному кодексі у зв’язку з 
правовим регулюванням зобов’язань згадуються поняття доб-
росовісності та рівності (ст. 1134), справедливості (ст. 1135), 
моральності (ст. 1172) [22, с. 379, 386]. У Германському 
Цивільному уложенні деякі норми пов’язані з відповідними 
принципами: справедливості (§ 315, 319, 660, 745, 1246, 
2048, 2156), добросовісності (§ 926, 932– 935, 955, 1007, 
1208, 1244), моральності (§ 138, 817, 819, 826) [23, с. 316]. 
Германське Торгове уложення у § 366 та § 377 активно ви-
користовує поняття добросовісності [24, с. 187, 192].  

Разом з тим слід згадати не зовсім вдалі спроби за-
провадити єдину класифікацію загальних принципів, які 
здійснюються в рамках міжнародних договорів та кон-
венцій. Виділимо ті з них, за допомогою яких відбува-
ється міжнародно-правова уніфікація правових норм, що 
регулюють контрактні зобов’язання в цивільному та гос-
подарському обороті європейських країн.  

Так, на зазначені загальні принципи посилається Кон-
венція Організації Об’єднаних Націй про договори міжна-
родної купівлі-продажу товарів від 11 квітня 1980 р. (Віден-
ська конвенція). У преамбулі Конвенції вказується, що в 
основу міжнародної торгівлі мають бути покладені прин-
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ципи рівності (англ. equate; франц. l’égalité; нім. 
Gleichberechtigung) та взаємної вигоди (англ. mutual benefit; 
франц. avantages mutuels; нім. gegenseitigen Nutzens), а в п. 1 
ст. 7 як така основа згадується необхідність додержання 
принципу добросовісності (англ. good faith; франц. bonne 
foi; нім.  Treu und Glauben). У п. 2 цієї самої статті зазнача-
ється, що питання, які стосуються Конвенції, але безпосе-
редньо в ній не вирішені, підлягають вирішенню згідно з 
загальними принципами (англ. general principles, франц. 
principes généraux, нім. Generalprinzip), на яких вона ґрун-
тується. Подібні положення щодо застосування загальних 
принципів містяться і в Конвенції ООН 1983 р. про пред-
ставництво в міжнародній купівлі-продажу товарів (Женев-
ській конвенції 1983 р.) та в Оттавських конвенціях 1988 р. 

Ще менш конкретні у визначенні принципів договір-
ного права інші міжнародні конвенції – Конвенція УНІД-
РУА про міжнародний фінансовий лізинг 1988 р. та Кон-
венція УНІДРУА про міжнародний факторинг 1988 р.  

Принципи УНІДРУА поряд із традиційним посилан-
ням на принципи свободи договору (ст. 1.1) та добросо-
вісності (ст. 1.7) формулюють принцип відкритості між-
народним звичаям (ст. 1.8), що цілком відповідає прави-
лам згаданих конвенцій.  

Особливої важливості набуває визначення загальних 
принципів контрактного права, наведене в «Принципах 
європейського договірного права». До них, зокрема, на-
лежать принципи: свободи договору (англ. Freedom of 
Contract); добросовісності (англ. Good Faith) і чесної діло-
вої практики (англ. Fair Dealing); співробітництва (англ. 
Duty to Co-operate); розумності (англ. Reasonableness).  

Принцип свободи договору посідає головну позицію у 
системі цих принципів. Він передбачає, що сторони вільні 
в укладенні договору і визначенні його змісту. Водночас 
він пов’язується з додержанням принципів добросовіснос-
ті та чесної ділової практики, а також розпоряджень, уста-
новлених «Принципами європейського контрактного пра-
ва». Виявом цього принципу можна вважати те, що сторо-
ни вправі не застосовувати або відступати від кожного з 
принципів європейського договірного права, а також змі-
нювати їх дію, якщо інше не встановлюється самими 
Принципами (Ст. 1:102 Європейських Принципів). 

Слід зазначити, що відповідно до «Принципів європей-
ського контрактного права» сторони не можуть виключити 
або обмежити обов’язок, що випливає з принципу добросо-
вісності та чесної ділової практики (Ст. 1:201 Європейських 
Принципів). Те, що кожна сторона повинна діяти на основі 
цього принципу, обумовлює його особливу роль у процесі 
зближення національних систем контрактного права. 

Обов’язок співробітництва передбачає, що кожна сторона 
зобов’язана співпрацювати з іншою стороною з метою якнай-
повнішої дії договору (Ст. 1:202 Європейських Принципів). 

Відповідно до «Принципів європейського контрактно-
го права» розумність визначається як спосіб оцінювання, 
яким користуються розумні особи, що діють із додержан-
ням принципу добросовісності та перебувають у тій самій 
ситуації, що й сторони договору. В оцінці розумності ма-
ють ураховуватися вид і мета договору, обставини окремих 
випадків, а також звичаї і практика відповідних сфер діяль-
ності та професій (Ст. 1:302 Європейських Принципів). 

Узагальнюючи наведені класифікації загальних принци-
пів європейського контрактного права та враховуючи сучас-

ний стан доктрини з цього питання, можна побудувати таку 
робочу модель системи цих принципів [25, с. 52–87]: 

1. Принципи свободи договору (англ. freedom of 
contract) і рівності (англ. equity) сторін, які посідають чі-
льне місце в доктрині контрактного права і виступають 
вихідними засадами або началами (лат. maxima) законо-
давства у цій сфері,  слугують загальними ідейними орієн-
тирами процесу  нормотворчості та є «смислотвірними» 
для всієї системи нормативно-правових актів. 

2. Принципи справедливості, добросовісності та ро-
зумності, які виступають як граничні засади реалізації 
права (лат. summa) і принципово розмежовують право і 
неправо в процесі правозастосування.   

3. Проміжне положення між началами та граничними 
засадами права займають чисельні спеціальні принципи 
(лат. regula) контрактного права: принцип обов’язковості 
виконання договорів (pacta sunt servanda); принцип дові-
ри; принцип незловживання правом; принцип співробіт-
ництва та інші принципи [26, с. 205, 224].  

До таких regula треба додати ще багато окремих прин-
ципів договірного права, які актуалізуються у комерційно-
му (господарському) обороті [4, с. 163],  і, передусім, прин-
цип відплатності, який справедливо визнається «базовим 
принципом», що діє у сфері комерційних правочинів  
[27, с. 77]. До таких принципів доцільно віднести і принцип 
підвищеної обачності комерсантів. Приміром, цей принцип 
закріплений у торговельному законодавстві Німеччини і 
передбачає відповідальність підприємця за невиконання 
умов контракту незалежно від вини [27, с. 79]. 

Наведена класифікація загальних принципів демон-
струє, що зближення їх доктринального тлумачення має 
гармонізувати як процес правотворчості,  так і процес пра-
вореалізації, причому останній аспект вбачається найбільш 
важливим з огляду на панування в англо-американській 
традиції  судового прецеденту і підвищення останнім часом 
значущості суддівського розсуду і загалом судової практи-
ки в країнах романо-германської правової сім’ї. 

Таким чином, принципи справедливості, добросовісно-
сті та розумності потребують окремого системного дослі-
дження. Показовим є те, що принцип добросовісності зде-
більшого розглядається як ядро сучасного jus commune [28]. 
У зв’язку з цим доречним буде припущення про те, що саме 
ці принципи мають бути підставою для подальшої акульту-
рації контрактного права європейських країн, що становить 
процес утворення нового jus  commune.  

Ця гіпотеза виходить за межі даної статті та потребує 
спеціальної перевірки. Однак слід враховувати: на противагу 
«зближенню згори»  нині в Євросоюзі відбувається поступо-
ве «зближення знизу», що в «перспективі цілком може при-
звести до виникнення повноцінного jus  commune europe, 
створеного завдяки зусиллям ділових кіл і юристів шляхом 
порівняльного аналізу правових систем країн Європи» [13].  

Отже, порівняльний аналіз різного розуміння загаль-
них принципів контрактного права в контексті основних 
культурно-правових традицій демонструє необхідність 
«підходу до права як культурного феномена» (англ. law as 
a cultural phenomenon) [29].  
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The article  is devoted to «jus commune» (the Common Law of Europe) – the modern concepts of European legal inte-
gration in the sphere of private law. A new approach to the systematization of the general principles is proposed  and 
based on the analysis of acts of EU law and international law. 

Статья посвящена исследованию концепции европейской правовой интеграции в сфере частного права нового 
іus commune Европы. На основе анализа актов права ЕС и международного права предлагается новый подход к 
систематизации общих принципов контрактного права. 
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У статті на основі вітчизняного та зарубіжного досвіду аналізується система нормативних підстав припинен-
ня сервітутних прав.  Обґрунтовується нормативна спроможність окремих підстав, передбачених чинними Цивіль-
ним та Земельним кодексами України, а також пропонується  авторське бачення їх місця в системі підстав припи-
нення прав даного виду. Пропонуються зміни до чинного законодавства. 


