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Із проведеного дослідження можна зробити такі 
висновки: 

1) правовий статус – сукупність закріплених у за-
конодавстві прав, інтересів та обов’язків суб’єкта; 

2) правосуб’єктність є загальною передумовою набут-
тя правового статусу; громадянство – підставою виник-
нення у фізичної особи певного виду правового статусу 
(статусу громадянина, іноземця, особи без громадянства); 
принципи права є орієнтиром при формуванні правового 
статусу; юридичні гарантії – засобом його реалізації; а 
відповідальність – формою державного впливу на пору-
шення засад правового статусу. Свободи ж входять до 
структури правового статусу як складова прав суб’єктів; 

3) цивільний процесуальний правовий статус – су-
купність закріплених у цивільному процесуальному 
законодавстві прав, інтересів та обов’язків суб’єктів 
цивільних процесуальних правовідносин; 

4) елементами цивільного процесуального правового 
статусу є: а) цивільні процесуальні права; б) цивільні про-
цесуальні інтереси; в) цивільні процесуальні обов’язки; 

5) передумовою набуття цивільного процесуального пра-
вового статусу є цивільна процесуальна правосуб’єктність. 

Усі інші проблеми, пов’язані із дослідженням циві-
льного процесуального правового статусу (зокрема, 
поглиблене дослідження його елементів та передумови 
виникнення), які існують у теорії і на практиці, вихо-
дять за межі цієї статті і становлять перспективні на-
прями подальших наукових розвідок. 
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This scientific article is dedicated to investigation of juridical nature of civil procedural legal status. Civil procedural 
legal status elements are theoretically substantiated and segregated in general legal status context, pre-conditions of its 
acquisition are defined, as well as civil procedural legal status conception is laid down. 

Статья посвящена исследованию юридической природы гражданского процессуального правового статуса. В 
контексте общего правового статуса выделены и теоретически обоснованы элементы гражданского процессу-
ального правового статуса, определена предпосылка его приобретения, а также сформулировано понятие граж-
данского процессуального правового статуса. 
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У статті аналізуються загальні особливості поняття зустрічного позову як спеціального процесуального за-
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Реалізація принципів змагальності та процесуальної 
рівності сторін у цивільно-процесуальному праві України 
полягає в закріпленні ним системи процесуальних засобів, 
які допомагають не лише позивачу, а й відповідачу актив-
но та ефективно захищати свої права й інтереси проти 
пред’явленого до нього позову. Процесуальні засоби 
складаються з процесуальних прав і обов’язків відповіда-
ча, процесуальних дій, їх реалізації, а також процесуаль-

них форм їх виразу. Вони можуть поділятися на загальні 
та спеціальні. До загальних належать процесуальні засоби, 
якими можуть скористатися позивач й інші особи, які бе-
руть участь у справі (ст. 99 Цивільного процесуального 
кодексу (далі – ЦПК) України). Спеціальні засоби можуть 
бути використані лише відповідачем, – це є запереченням 
проти позову (п. 2 ст. 143 ЦПК України) і зустрічним по-
зовом (ст. 140 ЦПК України). 
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Метою цієї статті є висвітлення такого поняття як 
«зустрічний позов», а також аналіз зазначеного явища з 
позиції його історичного розвитку. 

Процедура зустрічного позову відома ще з часів гли-
бокої давнини. Майже протягом всієї своєї історії зустріч-
ний позов ототожнювався із заліком. Слід зазначити, що 
зустрічний позов застосовувався ще в римському процесі. 
Розвиток зустрічного позову шляхом заліку пов’язаний з 
постановою Марка Аврелія, що передбачала заперечення 
про недобросовісність проти позову кредитора, який ви-
магав сповна борг з тієї особи, відносно якої він сам був 
боржником. Посилаючись на це, відповідач вказував на 
недобросовісність позову. У цьому випадку суддя міг, хоч 
і не був зобов’язаний, вилучити з позову зустрічні вимоги 
з тих самих боргових відносин. Однак, як і будь-яке при-
ватне право, право заліку здійснювалося не автоматично, а 
лише на прохання заінтересованої особи шляхом 
пред’явлення зазначених вимог. При цьому відповідач 
брав на себе роль позивача, він зобов’язаний був довести 
твердження, що міститься у вимозі. Отже, були присутні 
елементи зустрічного позову.  

Так, Статут цивільного судочинства 1864 року закріпив-
ся у ст. 340 чинного ЦПК України: «Відповідач має право 
заявити зустрічний позов не пізніше, як в першому папері у 
відповідь, а якщо такий не був поданий, тоді в першому 
судовому засіданні по справі». Далі зустрічний позов згаду-
ється вже в ЦПК УРСР 1924 р., але лише як примітка до ст. 
81: «Всі недоліки зустрічної позовної заяви повинні бути 
виконані не пізніше дня, призначеного для слухання спра-
ви, а інакше, пред’явлений зустрічний позов у даному про-
цесі не розглядається». Згідно з ч. 1 ст. 123 чинного ЦПК 
України відповідач має право до або під час попереднього 
судового засідання пред’явити зустрічний позов. 

У процесуальній літературі немає єдиного визначен-
ня поняття зустрічного позову. Під зустрічним позовом 
більшість авторів розуміє позов відповідача до позивача, 
заяву в уже виниклому процесі для спільного розгляду з 
позовом первісним. Зустрічний позов являє собою само-
стійну вимогу відповідача до позивача [1, с. 408–409].  

Інші автори при визначенні зустрічного позову вкла-
дають у це поняття і процесуальну мету зустрічного по-
зову. Так, С. Н. Абрамов зустрічним позовом називає 
зустрічну самостійну вимогу відповідача до позивача, 
поглинання або погашення прав позивача [10, с. 22–27]. 
Своєрідно визначає зустрічний позов і Н. І. Клейн. Під 
зустрічним позовом вона розуміє, передусім, право захи-
сту проти первісного позову або лише можливий зв’язок 
його спільністю правової підстави [5, с. 49–51].  

Останні два визначення зустрічного позову справед-
ливо піддавалися критиці у вітчизняній літературі, оскіль-
ки доповнення визначення зустрічного позову не розкри-
ває всієї його суті, а лише обмежує його застосування, в 
одному випадку – зарахуванням, поглинанням або пога-
шенням права позову, а в іншому – захистом проти перві-
сного позову або правовим зв’язком з ним.  

По суті, зустрічний позов як засіб захисту викорис-
товується відповідачем значно ширше. Він є як засобом 
захисту проти першого позову, так і засобом здійснення 
відповідачем самостійних вимог до позивача [4, с. 25–26].  

Вдале визначення зустрічного позову, яке відповідає 
його правовій природі, надано М. А. Гурвичем. Він пи-

ше, що зустрічний позов – це звернення відповідача до 
суду із проханням про захист самостійної вимоги до по-
зивача шляхом розгляду спору про цю вимогу в тому 
самому процесі [11, с. 10–12].  

Отже, спираючись на викладене, зазначаємо, що зу-
стрічний позов – це заявлена відповідачем до позивача у 
справі самостійна позовна вимога для сумісного її розгля-
ду з первісним позовом. Зустрічний позов забезпечує від-
повідачу захист його самостійного права й охоронюваного 
законом інтересу проти пред’явленої до нього вимоги по-
зивачем. Він полегшує розгляд взаємних вимог сторін та 
усуває можливість несумлінного позивача уникнути од-
ночасного задоволення справедливих вимог відповідача. 
Зручність зустрічного позову також у поєднанні одним 
провадженням двох справ, що сприяє економії процесу-
альних засобів. Спільний розгляд первісного та зустрічно-
го позовів дає суду змогу ширше дослідити взаємовідно-
сини сторін, усуває можливість постановлення протилеж-
них рішень і цим самим створює умови для найбільш по-
вного захисту суб’єктивних майнових і особистих немай-
нових прав та інтересів відповідача.  

Проте зустрічний позов може негативно вплинути на 
розвиток процесу в справі. Несумлінний відповідач може 
використати його для затягування і ускладнення проце-
су, для створення тяганини і цим самим перешкодити 
нормальному відправленню правосуддя. Таке викорис-
тання процесуальних засобів для захисту цивільного 
права буде зловживанням процесуальними правами і суд 
має право відхилити прийняття зустрічного позову до 
свого провадження, роз’яснивши відповідачу право на 
пред’явлення його окремо. 

Статтею 140 ЦПК України встановлено, що право на 
пред’явлення зустрічного позову виникає з порушенням у 
суді провадження у справі і може бути реалізовано не піз-
ніше як за три дні до судового засідання. Прийняття зустрі-
чного позову після закінчення цього строку залежить від 
суду. Закріплене право покликане гарантувати швидкий і 
правильний розгляд порушеної в суді справи за первісним 
позовом, оскільки подання зустрічного позову відповідачем 
призводить до відкладення розгляду справи з тим, щоб на-
дати позивачу можливість підготуватися до захисту проти 
такого позову. Надане суду право вирішення питання про 
прийняття зустрічного позову після встановленого ст. 140 
ЦПК України строку забезпечує відмову в його прийнятті 
як тоді, коли зустрічний позов пред’явлений з пропуском 
строку, так і тоді, коли буде встановлено, що зустрічним 
позовом відповідач, зловживаючи своїми правами, навмис-
но спрямовує свої дії на затягування процесу. 

Наприклад, Сторона_1 пред’явив позов про визнання 
недійсним ордера, виданого ЖКВ тресту «Житлобуд» 
Стороні_2 на дві кімнати. Трест «Житлобуд» позову не 
визнав, посилаючись на те, що ордер свого часу був виданий 
«Холодильником», якому не належить дана житлова пло-
ща. В свою чергу, трест «Житлобуд» пред’явив позов про 
визнання цього ордера недійсним, оскільки «Холодильник» 
не мав права на розпорядження житловою площею.  

У цьому випадку позов пред’явлено відповідачем 
по первісному позову і заявлено в уже виниклому про-
цесі для спільного розгляду. Не є зустрічним позовом 
вимога, хоча і заявлена відповідачем у виниклому про-
цесі, але пред’явлена не до позивача, а до іншої особи.  
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Наприклад, подружжя Сторона_3 і Сторона_4 звер-
нулося з позовом до Сторони_5 про вилучення у нього двох 
кімнат, в яких вони раніше проживали. Як співвідповідач 
був притягнутий до справи і відділ обліку та .розподілу 
житлової площі. Відділ розподілу житлової площі 
пред’явив позовну вимогу до Сторони 5 про вилучення цих 
двох кімнат на тих підставах, що Сторона_5 системати-
чно здає ці кімнати в піднайм. Цим позовом відділ розподілу 
житлової площі заявив свої самостійні вимоги на спірні 
кімнати, однак не позивачем, а відповідачем у справі. Тому 
такі вимоги зустрічним позовом бути не можуть.  

За процесуальної співучасті зустрічний позов може 
бути пред’явлений як одним із співвідповідачів, так і до 
одного із співпозивачів. Питання про процесуальне 
становище сторін при співучасті вирішується значно 
ширше. Припускається пред’явлення зустрічного позо-
ву не лише до позивача, а й до особи, яка не є позива-
чем по первісному позову, і тут створюється видимість 
зустрічного позову, хоча такого по справі немає.  

Суд зобов’язаний прийняти зустрічний позов до суміс-
ного розгляду з первісним позовом, якщо обидва позови 
взаємопов’язані та сумісний їх розгляд є доцільним, зокре-
ма, коли вони випливають з одного правовідношення або 
коли вимоги за ними можуть зараховуватися (ст. 141 ЦПК 
України). Взаємозв’язок первісного і зустрічного позовів 
може полягати в такому їх співвідношенні, за яким зустріч-
не право відповідача виключає право позивача, підриває 
його підставу або може зарахуватися з первісним позовом. 
Критерієм доцільності є найбільш сприятливі умови для 
встановлення судом об’єктивної істини шляхом повного і 
всебічного з’ясування всіх обставин у справі, які характери-
зують дійсні права і обов’язки сторін. Коли прийняття зу-
стрічного позову сприятиме досягненню такої мети, то суд 
зобов’язаний прийняти його до свого провадження. Нехту-
вання цим призводить до неправильного вирішення справи. 
Так, суд, у провадженні якого був позов матері дитини до 
батька дитини про стягнення аліментів, відмовив у прий-
нятті зустрічного позову батька про передачу дитини йому 
на виховання. Обидва позови були розглянуті окремо з ви-
несенням рішення про їх задоволення. У наглядній інстан-
ції такі рішення були скасовані за вказівкою для суду пер-
шої інстанції розглянути сумісно обидва позови, виходячи з 
того, що це сприятиме повному, всебічному і правильному 
їх розгляду та усуне можливість прийняття протилежних за 
змістом рішень, що мало місце при окремому їх розгляді. 

На своєрідну особливість процесуальних прав сторін 
при зустрічному позові звернув свого часу увагу Верховний 
Суд СРСР. В одній із своїх ухвал Верховний Суд СРСР 
зазначив, що коли взаємні вимоги сторін випливають з од-
нієї підстави і за ними пропущений строк позовної давнос-
ті, то суд, відновивши строк давності одній стороні, не по-
винен відмовляти у такому відновленні іншій [3].  

Зустрічний позов, за загальним правилом, є засобом 
захисту проти позову. Він включає в себе як ознаки про-
цесуального захисту, так і матеріально-правового. Зустрі-
чні вимоги відповідача можуть бути вимогами про при-
судження, визнання, перетворення.  

При пред’явленні зустрічного позову відповідач 
прагне до досягнення подвійної мети: захисту свого 
права і захисту від попередніх вимог позивача. Однак 

цілком припустимі випадки, коли зустрічні позови не 
переслідують мети захисту проти позову.  

Так, Сторона_7 звернулася з позовом до Сторони_8 
про розірвання шлюбу. Відповідач пред’явив зустрічний 
позов про поділ вкладу в ощадному банку, посилаючись 
на те, що вклад є їх спільним майном. З викладеного ви-
ще можна зробити висновок, що цей зустрічний позов не 
спрямований на спростування первісного позову, не слу-
жить відповідачу засобом захисту, а пред’явлений для 
одночасного розгляду взаємозв’язаних вимог. Зустрічний 
позов пред’являється в уже виниклому процесі за первіс-
ним позовом і для спільного з ним розгляду. Тому не буде 
зустрічним позов відповідача, пред’явлений до позивача 
під час судочинства у справі, але не для спільного роз-
гляду, а для розгляду в іншому процесі, тому вимоги від-
повідача, заявлені в зустрічному позові, можуть бути 
предметом самостійного процесу.  

Це можливо в тих випадках, коли первісний позивач 
не пред’явив чомусь позову, а можливому відповідачу 
необхідно захистити свої права. Тоді відповідач заявляє 
свої вимоги уже не в зустрічному, а в самостійному позо-
ві. Однак вимоги відповідача можуть мати самостійний 
характер і тоді, коли первісний позов уже розглянуто, але 
відповідач не пред’явив зустрічного позову або позов за 
мотивами доцільності спільного розгляду не був прийня-
тий судом. Розгляд зустрічного позову в одному процесі 
буде і тоді, коли зустрічний позов пред’явлено під час 
нового розгляду справи за скасованим рішенням, якщо 
навіть під час первісного розгляду справи зустрічний по-
зов не пред’являвся. Від подібних випадків слід відрізняти 
ті випадки, коли відповідач після скасування рішення суду 
подає заяву про повернення йому майна, присудженого 
позивачу за скасованим рішенням у справі. В цьому випа-
дку відповідач пред’являє не зустрічний позов, а подає 
заяву про повернення виконання скасованого рішення. Ця 
заява має бути розглянута судом під час нового розгляду 
справи, але вже не за правилами розгляду зустрічного по-
зову, а з певними процесуальними особливостями.  

Зв’язок зустрічного позову з первісним може обумо-
влюватися різними причинами і, відповідно, мати різний 
зміст: а) відповідач протиставляє вимозі позивача одно-
рідну вимогу, строк якої наступив, пред’являючи її для 
заліку первісної вимоги; б) задоволення зустрічного по-
зову виключає повністю або частково задоволення пер-
вісного позову; в) закон допускає й інші випадки взаєм-
ного зв’язку між первісним і зустрічним позовами, коли 
їх спільний розгляд призводить до більш швидкого та 
правильного вирішення спорів [2, с. 15–18]. 

Необхідність зв’язку між зустрічною та первісною 
вимогами не усуває самостійного характеру зустрічного 
позову. Практично це проявляється у такому: а) хоча за-
доволення зустрічного позову, звичайно, спричиняє від-
мову від первісного позову, не виключена можливість 
відмови від основного позову з причин, які не мають від-
ношення до зустрічного позову, в якому суд також відмов-
ляє з причин його незаконності або необґрунтованості; б) 
через самостійний характер зустрічного позову суд зо-
бов’язаний вирішити його і у тому випадку, якщо за пер-
вісним позовом рішення не приймається (наприклад, вна-
слідок відмови позивача від позову).  
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Таким чином, зустрічний позов ми розглядаємо, пе-
редусім, як засіб захисту проти первісного позову (з ма-
теріально-правовими і процесуальними ознаками), а та-
кож незалежно від цього захисту, якщо у відповідача є 
самостійні вимоги до позивача, вимоги, міцно пов’язані з 
пред’явленим позовом. Слід зазначити, що не всі проце-
суалісти розглядають зустрічний позов як засіб захисту 
від первісного позову, роблячи наголос на самостійний 
характер вимог відповідача до позивача [6, с. 117–118].  

Заперечення або применшення значення ознак засо-
бів захисту у зустрічному позові ускладнює з’ясування 
його справжньої правової природи, його значення для 
захисту прав відповідача.  

Якщо ми розглядаємо зустрічний позов як засіб за-
хисту відповідача, то виникає питання про його відмін-
ність від заперечення проти позову. Зустрічний позов і 
заперечення проти позову об’єднує їх процесуальна 
цілеспрямованість [7, с. 165–167].  

Судовій практиці відомі випадки, коли відповідач, за-
хищаючись проти позову, ту саму незгоду з вимогами по-
зивача процесуально заявляє або у вигляді заперечень, або 
у вигляді зустрічного позову. Це, зокрема, трапляється за 
позовами про стягнення аліментів на утримання дітей. В 
одному випадку відповідач оспорює своє батьківство за 
допомогою заперечень, вимагаючи рішення про відмову 
позивачу в позові, в іншому – пред’являє зустрічний позов 
про визнання недійсним запису його батьком дитини.  

У процесуальній літературі немає єдиної думки про 
співвідношення заперечень проти позову із зустрічним 
позовом. Одні автори вважають, що процесуальне здій-
снення права можливе не лише шляхом пред’явлення 
зустрічного позову, а й шляхом заперечення, яке проти-
ставляється первісному позову [8, с. 204–205].  

На нашу думку, відповідач не може скористатися 
запереченням проти позову, якщо його право потребує 
судового підтвердження. В даному випадку обов’язково 
має бути пред’явлено зустрічний позов.  

Погоджуючись з думкою про те, що як заперечення 
проти позову, так і зустрічний позов спрямовані проти по-
зову первісного, слід все-таки провадити між цими засоба-
ми захисту прав відповідача певні відмінності. При запере-
ченні проти позову найвигідніші наслідки для позивача 
можуть полягати лише у відмові йому в позові. Присуджу-
вати з нього якихось дій на користь відповідача суд не має 
права. При зустрічному ж позові відповідача не задоволь-
няє лише відмова в позові позивачу. У нього є своя само-
стійна вимога, підтвердження якої він і вимагає в суді.  

Якщо ж зустрічний позов відповідачем не пред’явле-
ний, позивач ніколи не може бути поставлений у гірше ста-
новище порівняно з тим, в якому він перебував до виникнен-
ня процесу. Ця ж відмінність зустрічного позову від запере-
чень виявляється і у справах, де вирішення спору відбуваєть-
ся шляхом зарахування. Якщо сума зустрічної вимоги не 
перевищує суми вимог за основним позовом, зарахування 
може бути проведено і шляхом заперечення проти позову. 
Якщо ж вимоги відповідача перевищують вимоги позивача, 
зарахування можливе лише при пред’явленні зустрічного 
позову. Отже, зустрічний позов відрізняється від заперечень 
проти позову своєю самостійністю.  

Заперечення проти позову цілком залежить від долі пе-
рвісного позову, рух якого залежить від розсуду позивача, 

суду. Наприклад, при відмові від позову, при зупиненні, 
припиненні судочинства по справі заперечення відповідача 
втрачає своє значення, оскільки воно вже цілком залежить 
від процесуальних результатів розгляду первісного позову. 
Якщо відповідач свою вимогу висловлює у вигляді запере-
чення, вимагаючи відмови у позові, суд може відмовити 
позивачу в позові на інших підставах, не вирішуючи питан-
ня з урахуванням заперечення відповідача. Свої заперечен-
ня в цих випадках відповідач може заявити у суді шляхом 
самостійного позову. Якщо ж вимога відповідача виражена 
у вигляді зустрічного позову, суд зобов’язаний винести за 
ним рішення, незалежно від долі позову первісного.  

При відмові позивача від позову, зупиненні або за-
критті судочинства по справі суд може лише виділити 
вимогу за зустрічним позовом в окреме судочинство.  

Нарешті, зустрічний позов відрізняється від запере-
чення проти позову формою і часом його пред’явлення. 
Заперечення проти позову може бути заявлено у письмо-
вій та усній формах на будь-якій стадії процесу до ухва-
ли судом рішення по справі. Зустрічний же позов може 
бути пред’явлений у певний час (ст. 140 ЦПК України) 
за загальними правилами пред’явлення позову (ст. 137 
ЦПК України).  

Розглянувши найпринциповіші відмінності між запе-
реченням і зустрічним позовом, необхідно ще раз зазначи-
ти, що коли вимога відповідача формулюється у вигляді 
визнання за ним певного права (позов про визнання), захист 
відповідача проти позову може здійснюватися як у формі 
заперечення проти позову, так і у формі зустрічного позову.  

Вибір цієї альтернативної форми захисту залежить від 
тієї процесуальної мети, яку переслідує відповідач.  

Для прийняття зустрічного позову з метою спільного 
розгляду його з первісним необхідні певні умови. Стаття 
141 ЦПК України встановлює, що зустрічний позов може 
бути прийнятий до спільного розгляду, коли обидва позо-
ви взаємно пов’язані та спільний їх розгляд є доцільний. 
Тут же розкривається поняття взаємного зв’язку обох по-
зовів. Позови вважаються взаємно пов’язаними, якщо 
обидва випливають з одного правовідношення або вимоги 
за ними здатні до зарахування. Взаємний зв’язок первіс-
ного і зустрічного позову може виявлятися в тому, що 
зустрічна вимога виключає вимогу первісну.  

За чинним процесуальним законодавством для здій-
снення зарахування обов’язкове пред’явлення зустрічно-
го позову. Зарахування, як відомо, не настає автоматич-
но. Для припинення зобов’язання шляхом зарахування 
необхідна заява про це хоча б одного учасника спірного 
правовідношення. Згода іншої сторони не потрібна, оскіль-
ки зарахування – це одностороння угода. Водночас зара-
хування не виключає й взаємної згоди сторін і зо-
бов’язань з цього приводу [9, с. 134–135]. 

У судовій практиці зарахування зустрічних вимог від-
бувається таким шляхом: менша за сумою вимога погаша-
ється повністю, а більша – припиняється в частині, рівній 
меншій вимозі. Пред’явлення зустрічного позову відбува-
ється за загальними правилами позовного судочинства. У 
зустрічній позовній заяві мають бути вимоги про реквізи-
ти позовної заяви (ст. 137 ЦПК України) загальними пра-
вилами зустрічної позовної заяви. Велике практичне зна-
чення має строк пред’явлення зустрічного позову. Необ-
хідність встановлення строку для пред’явлення зустрічно-
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го позову диктується інтересами судової практик, ст. 140 
ЦПК України встановлює загальне правило про те, що 
зустрічний позов може бути пред’явлений не пізніше 
трьох днів до судового засідання по справі. Зазначені в 
законі строки забезпечують можливість для відповідача 
своєчасно подати зустрічний позов, попереджують необ-
хідність відкладання слухання справи, оскільки позивач 
може підготуватись до захисту за зустрічним позовом. 
Припинення зустрічного позову після вказаного строку 
залежить від розсуду судді або суду.  

Прийняття зустрічного позову за три дні до судового 
засідання (за наявності необхідних умов) – це обов’язок 
судді. Прийняття зустрічного позову пізніше – це вже не 
обов’язок судді, а право. Кінцевим строком пред’явлення 
зустрічного позову буде, природно, вихід суду до нарад-
чої кімнати.  

На основі аналізу зустрічних позовів можна зазначи-
ти, що засобом захисту відповідача проти позову явля-
ється зустрічний позов відповідача, задоволення якого 
повністю чи частково задовольняє первісний позов. На 
прикладах із судової практики можна переконатися, що 
руйнівна дія зустрічного позову виражається в тому, що 
заперечується фактична обґрунтованість первісного по-
зову; заперечуються факти виникнення, зміни чи припи-
нення правовідносин, чи доказова приналежність відпо-
відачу спірного права.  

Предметом зустрічного позову, пред’явленого від-
повідно до ст. 141 ЦПК України, являється відхилення 
первісного позову рішенням суду і один із інших спо-
собів витребуваного позивачем захисту (наприклад, 
відхилення позову про виселення з визнанням права 
відповідача на спірну жилу площу). Підставами зустріч-

ного позову можуть слугувати юридичні факти, що під-
ривають підстави первісного позову і норми права.  

Отже, проаналізувавши викладені в літературі по-
гляди на поняття зустрічного позову, можна дійти ви-
сновку, що під зустрічним позовом слід розуміти звер-
нення до юрисдикційного органу – є вимога відповідача 
про захист його суб’єктивного матеріального права або 
інтересу, що охороняється законом та підлягає спільному 
розгляду з первісним позовом.  

Виходячи із позицій відповідача в цивільному про-
цесі, розрізняємо: по-перше, зустрічні позови, що спря-
мовані на заперечення первісного позову; по-друге, 
зустрічні позови, які не переслідують такої мети. 
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The article analyzes the main features of the concept of a counterclaim as a special procedural way to protect the 
interests of the defendant. 

В статье анализируются основные особенности понятия встречного иска как специального процессуального 
способа защиты интересов ответчика.  
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Статтю присвячено дослідженню поняття допустимості доказів, особливостей допустимості письмових доказів, 
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Актуальність теми дослідження. Допустимість 
засобів доказування має істотне значення для цивільно-
го обороту, оскільки належне оформлення правочинів 
упорядковує досудові відносини суб’єктів цивільного 
права, виключає зайві спори про право. Разом з тим це 
має значення і для цивільного судочинства, тому що 
спрощує завдання суду при вирішенні окремих спорів. 

Наукове розкриття змісту норм права про докази 
(зокрема правил про допустимість письмових доказів) 
значно збагачує саме розуміння закону, сприяє прави-
льному його застосуванню. При цьому практичне зна-
чення теми дослідження важко переоцінити, оскільки 
аналіз доказів з точки зору їх допустимості є необхід-
ним елементом оцінки доказів як інтелектуальної     

діяльності суду із встановлення обставин, що мають 
значення для вирішення справи.  

В сучасній літературі дослідження допустимості 
письмових доказів мають більш фрагментарний харак-
тер. Зазвичай, допустимість письмових доказів розгляда-
ється в межах допустимості доказів в цілому. Допусти-
містю доказів займалися у своїх працях такі вчені як 
М. Й. Штефан, Т. В. Цюра, С. Я. Фурса, В. В. Комаров, 
В. І. Тертишніков, А. В. Гордейчиков, М. С. Строгович, 
С. А. Шейфер, Н. М. Кіпніс, М. К. Треушніков,  А. А. Амер-
ханова та інші.  

Допустимість доказів досліджується як у науці ци-
вільного, так і кримінального, господарського, адмініс-
тративного процесуального права. 


