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ства: «щоб люди ходили по вулицях без страху і небез-
пеки» (Д.9.3.5.6) [15, с. 324−325]. 

У главі 81 ЦК України знайшов закріплення інсти-
тут, раніше не відомий вітчизняному законодавцю – ін-
ститут відповідальності за створення загрози життю, 
здоров’ю, майну фізичної особи або майну юридичної 
особи. Головним завданням, яке покладається на цей ін-
ститут, є попередження шкідливих наслідків, які можуть 
настати у зв’язку з обставинами, що виникли. Відповідно 
до ст. 1163 ЦК України фізична особа, життю, здоров’ю 
або майну якої загрожує небезпека, а також юридична 
особа, майну якої загрожує небезпека, мають право ви-
магати усунення цієї небезпеки від того, хто її створює.  

Зазначене дає підстави включити в систему деліктів 
і зобов’язання, які виникають у зв’язку із створенням 
загрози життю, здоров’ю або майну. Система деліктів 
не є категорією незмінною. Науково-технічний прогрес 
зумовлює виникнення нових способів заподіяння шко-
ди, а законодавець може встановити особливі правила 
відповідальності за заподіяну шкоду. 
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Стаття 1 Конституції проголошує Україну демократич-
ною, соціальною правовою державою і виступає фундамен-
тальним чинником, що завдає вектор суспільного розвитку. 
Світовий досвід свідчить про те, що конституційно прого-
лошують себе соціальними ті держави, які не тільки зо-
бов’язуються гармонізувати інтереси особистостей, соціа-
льних груп і всього суспільства, виключити їх антагоністи-
чне протиставлення та підкорення одне одному, а й прояв-
ляють політичну волю щодо послідовного втілення в життя 
цих зобов’язань, зокрема шляхом розбудови приватнопра-
вового громадянського суспільства, яке характеризується 
гарантіями реалізації приватних інтересів громадян. 

Приватний інтерес у розбудові громадянського суспі-
льства відіграє ключову роль, оскільки жодна державна чи 
інша публічна діяльність, не говорячи вже про особисту, 
не може бути довгостроковою та цілісною, демократич-
ною та успішною ринковою, якщо в її підґрунті не закла-

дено приватного інтересу конкретних індивідуумів, які 
реалізуються за допомогою суб’єктивного права. 

З огляду на викладене метою цієї статті виступає 
дослідження суб’єктивного права як засобу реалізації 
приватного інтересу та визначення критеріїв розмежу-
вання цих правових категорій. 

Категорія інтересу є однією з найбільш складних та 
дискусійних у сучасній вітчизняній науковій літературі. 
Інтереси є спонукальною силою для встановлення, змі-
ни та припинення правових зв’язків. Вони «збуджують 
правову творчість і справляють на неї вплив».  

Найбільший прорив у теорії інтересів зробив німець-
кий учений-правник Рудольф фон Ієринг – основополож-
ник юриспруденції інтересів. Він намагався поєднати по-
літико-правові і психолого-соціологічні концепції [1, с. 
327]. Об’єктивне право він розумів як відбиття загальних 
інтересів, а суб’єктивне право – як узаконений інтерес [2, 



ЦИВІЛЬНЕ ПРАВО ТА ЦИВІЛЬНИЙ ПРОЦЕС: АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ 

с.115]. За його оцінкою, правові приписи постають на ос-
нові дії інтересів. Р. Ієринг у своїх наукових дослідженнях 
виходив з того, що в процесі життєдіяльності людей від-
бувається постійна боротьба цілей і засобів. Причому во-
ни постійно оновлюються: на зміну цілям, що віджили, 
приходять нові цілі, на зміну недоречних, застарілих засо-
бів – більш модернізовані. Це, так би мовити, боротьба в 
царині юридичних норм, яка утворює об’єктивне право. 
Існує і боротьба в царині суб’єктивного права – боротьба 
правовідносин, яка відбиває «війну інтересів», що станов-
лять фундамент права, з інтересами, що знаходяться поза 
правовим регулюванням [2, с.131].  

Ф. Хекк, розвиваючи положення щодо належності ін-
тересів до спонукальної сили для встановлення, зміни та 
припинення правових зв’язків, визначає закони «результа-
тами взаємодії суперечливих інтересів» [6, с. 68]. Інтерес 
передує правам і обов’язкам незалежно від того, чи знахо-
дить він пряме закріплення в законодавстві, чи просто «під-
лягає правовому захисту з боку держави» [7, с. 92−93]. 

На поєднання суспільних та типових особистих інте-
ресів вказував і В. П. Грибанов, що відображається в 
будь-якому суб’єктивному праві. Інтерес є передумовою 
не лише набуття, а й реалізації суб’єктивних прав. Від 
інтересу уповноваженої особи значною мірою залежить і 
захист суб’єктивного права, зокрема, звернення з вимо-
гою захисту права до компетентних органів (суду) або 
відмова від такого звернення [8, с. 240−241]. Ефективне 
застосування нормативно-правових актів також значною 
мірою залежить від того, наскільки повно і збалансовано 
в них враховані інтереси виконавців та інших учасників 
суспільних відносин, що регулюються цими актами.  

І. В. Венедиктова, розглядаючи інтерес у цивільному 
праві, трактує його як сукупність таких явищ: 1) праг-
нення набути матеріальні або нематеріальні блага; 
2) прагнення можна вирізнити з розуміння об’єктивного 
права; 3) воно не відбите в позитивному законодавстві у 
формі суб’єктивних прав;  за юридичним засобом від-
творення таке прагнення виступає простим легітимним 
дозволом задовольняти потреби, що не суперечать чин-
ному законодавству [2, с.135]. 

Підтримуючи таке визначення складових інтересу, 
слід одночасно наголосити, що викладене поняття інте-
ресу максимально підпадає під визначення поняття 
приватного інтересу, що спробуємо довести нижче. 

Приватний інтерес виступає видовою категорією по 
відношенню до категорії інтересу [16, с. 51]. Для того щоб 
зрозуміти поняття «приватний інтерес», необхідно 
з’ясувати багатозначність терміна «приватний». Про при-
ватний інтерес слід вести мову у рамках інтересу конкрет-
ного відносносамостійного суб’єкта, крім цього у значенні 
інтересу, детермінованого індивідуальними особистими 
характеристиками суб’єкта та такого, що не має суттєвого 
значення для суспільства в цілому, як малозначного.  

Будь-який суб’єкт соціальної дії, визначений окремо 
сам по собі, виступає приватною особою. Думка такої осо-
би, індивіда – це його приватна думка, приватний інтерес.  

Так, Гегель у праці «Філософія права» яскраво визна-
чив підстави існування приватного інтересу: «…Человек, 
индивидуум редко знает, чего он действительно хочет; 
для того чтобы знать, что человек, что его разумная воля 
хочет, нужно глубочайшее понимание... Очень редко лю-

ди, даже образованные индивидуумы, понимают самих 
себя, большинство переходит от мнения к мнению и редко 
понимает, чего оно хочет» [10, с. 474]. 

Отже, формуючи та здійснюючи власний приват-
ний інтерес, суб’єкт може спиратися на будь-який ком-
понент частини: одиничний, спільний, цілісний. Він і 
буде формулювати характер інтересу. Так, компонент 
одиничності завдає частині нове, відокремлене від сми-
слу окремої частини значення. Приватне як одиничне 
протистоїть спільному та цілісному як публічному. При 
цьому у смисловому значенні приватне логічно не є і 
принципово не може бути публічним.  

Під приватним інтересом ми розглядаємо елемент 
суспільного відношення та діяльності, актуальний для 
потреб суб’єкта приватного права, сутність якого поля-
гає у залежності суб’єкта від об’єктів та відносин при-
родної та соціальної реальності, що має значення для 
забезпечення його нормальної життєдіяльності. 

Приватний інтерес як основа будь-якої діяльності 
не залишається незмінною. Під час реалізації приватно-
го інтересу постійно відчувається зовнішній вплив на 
його зміст, змінюється його сутність. 

Питання визначення поняття суб’єктивного цивільно-
го права завжди займало одне з чільних місць у правовій 
науці. Метою суб’єктивного права виступає здійснення 
приватного інтересу. І тому основним питанням, щодо 
якого існує дискусія серед науковців, є визначення напря-
мів: яким саме чином інтерес, реалізація якого є метою 
суб’єктивного права, може виступати як засіб досягнення 
цієї мети? Відповідь на це запитання лежить у площині 
співвідношення та розмежування суб’єктивного цивільно-
го права та приватного інтересу. 

Для встановлення критеріїв співвідношення між 
приватним правом та суб’єктивним цивільним правом 
необхідно коротко дослідити підходи до визначення 
суб’єктивного права та його взаємовідносин з інтересом. 

В юридичній літературі містяться різні думки щодо ви-
значення суб’єктивного цивільного права. Одним із перших 
в радянській цивілістиці поняття суб’єктивного цивільного 
права сформулював С. М. Братусь. Він вказував на те, що 
суб’єктивним цивільним правом є визнана і забезпечена 
законом міра можливої поведінки особи  [12, c. 33].  

Інший відомий теоретик Н. Г. Александров пропонує 
доповнити визначення С. М. Братуся вказівкою не лише 
на міру, й на вид можливої поведінки, виходячи з того, що 
категорія «міра» характеризує суб’єктивне право лише з 
кількісної сторони [13, c.110]. На підтвердження цього 
М. І. Матузов зазначив, що суб’єктивне цивільне право, з 
точки зору юридичної науки, є не лише можливість 
суб’єкта діяти, а діяти у відповідних межах (міра поведін-
ки) та відповідним чином (вид поведінки) [14, с. 94].   

Розглядаючи поняття суб’єктивного права, необ-
хідно також вказати на концепцію Р. Ієринга [10, с. 26]. 
Вказаний вчений під суб’єктивним правом розумів за-
хищений державою інтерес. Концепція одразу виклика-
ла бурхливу реакцію з боку наукової громадськості. 
Суть його концепції полягала у тому, що суб’єктивне 
право складається з двох елементів: із елемента субстан-
ціонального, матеріального, який полягає у практичній 
меті суб’єктивного права, а саме: користі, вигоді, при-
бутку, забезпеченого правом, та елемента формаль-
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ного, який співвідноситься до мети як засіб (можли-
вість правового захисту, позову). 

Двозначну позицію з питання, що розглядається, за-
ймав Г. Ф. Шершеневич [11, с.197−198]. Він достатньо 
високо оцінював роль приватного інтересу у праві: як 
двох критеріїв, що визначають сферу цивільного права: 
приватні особи та приватний інтерес як зміст відношен-
ня. Вчений заперечував проти теорії протиставлення 
суб’єктивного права та інтересу. Оскільки суб’єктивне 
право представляє юридичну можливість здійснення 
інтересу, то воно не може виникнути без дійсного інте-
ресу: майнового чи морального. Якщо такий інтерес іс-
нував у момент визначення правовідношення, але згодом 
відпав, разом з ним припиняється і суб’єктивне право.  

При аналізі поняття суб’єктивного цивільного права 
доцільно приєднатися до  позиції М. О. Стефанчука, який 
розуміє під суб’єктивним цивільним правом надану особі 
нормами права міру можливої поведінки, з метою задово-
лення її законного інтересу, що включає в себе правомоч-
ності по вчиненню певної поведінки самою управомоче-
ною особою, вимогу визначеної поведінки від зо-
бов’язаної особи чи осіб та захист свого суб’єктивного 
цивільного права у разі його порушення, невизнання або 
оспорювання [15, c. 14] . Тобто можна припустити, що 
метою суб’єктивного цивільного права є задоволення за-
конного інтересу  носія правомочності. 

Підсумовуючи думки вчених, сформулюємо власне 
бачення суб’єктивного права: у суб’єктивному праві є 
будь-який інтерес уповноваженої особи: матеріальний, 
сімейний, політичний чи інший, у чому і проявляється 
цінність  суб’єктивного права. Суб’єктивне право – це 
можлива поведінка, чия реалізація цілком залежить від 
розсуду уповноваженої особи, її волі та бажання. Однак 
рамки можливої поведінки і, як наслідок, рамки реаліза-
ції інтересу чітко окреслені нормами об’єктивного права. 

Розглядаючи питання суб’єктивного цивільного пра-
ва як засобу реалізації приватного інтересу, слід зверну-
ти увагу на те, що попри свою зовнішню єдність внутрі-
шньо суб’єктивне право має власну структуру та склада-
ється із сукупності юридичних можливостей, наданих 
суб’єкту правовою нормою. 

На підтримання цієї позиції наведемо низку аргу-
ментів: так, ідея включення інтересу (в нашому випадку 
максимального включення приватного інтересу) у 
суб’єктивне право інколи проявляється навіть у гіпер-
трофованому вигляді.  

Російський дослідник В. Л. Суховерхий, аналізуючи 
співвідношення цих категорій, зробив висновок та кате-
горично стверджував, що окрім наявності інтересу у змі-
сті суб’єктивного права інших категорій та правомочно-
стей віднайти неможливо [3, c.17]. 

Дещо гнучкіша позиція з цього приводу прогляда-
ється у працях Є. А. Мотовиловкера, який стверджував, 
що інтерес входить до сутності суб’єктивного права, 
оскільки суб’єктивне право само по собі є можливість 
задоволення інтересу повноважної особи. У низці випад-
ків у суб’єктивному праві неможливо взагалі віднайти 
нічого окрім інтересу правоволодільця, оскільки 
суб’єктивне право задовольняється в цілому діями зо-
бов’язаної особи. Тобто при деякій пом’якшеній позиції 
автори все одно звели свої думки до того, що 

суб’єктивне право і інтерес (зокрема приватний) ототож-
нюються [4, c.17]. 

Хотілося б з цього приводу висловити певні заперечення. 
Суб’єктивне право і приватний інтерес представляють 

собою два різних явища, при чому інтерес виходить за межі 
правової категорії, а одночасно може виступати і філософ-
ською, і соціальною, і економічною правовою категорією. 
На відміну від приватного інтересу суб’єктивне право ви-
ступає однією із центральних, але правових категорій. 

З цього приводу слушним буде вказати на позицію 
С. М. Братуся, який  свого часу вказував: «Правильно, 
что определенная мера возможного поведения предоста-
вляется для защиты и осуществления определенного 
интереса, − на то и существует право, − но интерес сам 
по себе не является субъективным правом, а его предпо-
сылкой и целью» [5, c.20].  

Отже, можемо зробити висновок, що одне і те саме 
явище не може бути одночасно і засобом (суб’єктивне 
право)  і ціллю (приватний інтерес). 

Розвиваючи власну позицію, далі С. М. Братусь вка-
зує, що суб’єктивне право є засобом, способом, правовою 
передумовою задоволення інтересів: «Подобно тому как 
гражданское право, будучи формой выражения экономи-
ческих отношений и будучи определяемо этими отноше-
ниями, не может быть сведено к этим отношениям, подо-
бно этому и субъективное право, опираясь на интерес, 
само интересом не является, хотя утеря социально значи-
мого интереса и может привести к тому, что субъективное 
право утратит свое значение и свою ценность» [5, c.21]. 

Підсумовуючи сказане, слід зазначити, що у 
суб’єктивному праві є будь-який інтерес уповноваженої 
особи: матеріальний, сімейний, політичний чи інший, у 
чому і проявляється цінність  суб’єктивного права. 
Суб’єктивне право – це можлива поведінка, чия реалі-
зація цілком залежить від розсуду уповноваженої осо-
би, її волі та бажання. Однак рамки можливої поведінки 
і, як наслідок, рамки реалізації інтересу чітко окреслені 
нормами об’єктивного права. 

Співвідношення суб’єктивного права та приватного 
інтересу полягає у тому, що приватний інтерес, відбиваю-
чись у свідомості правомочного суб’єкта, є смислоутво-
рюючим фактором вольової поведінки суб’єкта цивільних 
відносин, а  суб’єктивне цивільне право представляє со-
бою особливий юридичний засіб реалізації приватних 
цілей і, в решті-решт, – приватного інтересу суб’єкта. 
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Статтю  присвячено визначенню місця організацій колективного управління в процесі реалізації  виключних май-
нових прав на об’єкти авторського права та суміжних прав авторами та іншими суб’єктами права інтелектуальної 
власності.  Аналізується національне та зарубіжне законодавство, міжнародно-правові акти, висвітлюються пи-
тання історії виникнення та розвитку організацій колективного управління, визначається їх правовий статус. 

Ключові слова: організація колективного управління правами (ОКУ), посередник, суб’єкти авторського права і 
суміжних прав, автор, користувачі об’єктів авторського права і суміжних прав, право на використання об’єктів 
авторського права і суміжних прав. 

Питання колективного управління авторськими і 
суміжними правами в останні десятиліття набули особ-
ливої актуальність у зв’язку зі стрімким розвитком но-
вих технологій, завдяки яким розширилися можливості 
масового використання творів і об’єктів суміжних прав. 
З огляду на це, реалізація виключних майнових автор-
ських (суміжних) прав стає все більш ускладненою.  

На сьогодні існує світовий ринок творів і об’єктів 
культурного характеру. Об’єкти авторського права і су-
міжних прав найчастіше використовують такими спосо-
бами: шляхом безпосереднього виконання (наживо) або ж 
із використанням звукозапису, у ефірних передачах або 
кабельного телебачення; трансляція або відеозапис кіне-
матографічних творів або будь-яких інших аудіовізуаль-
них творів; публічне виконання музичних творів на дис-
котеках, у ресторанах, барах, кафе, готелях тощо, або із 
метою створення відповідної атмосфери в магазинах, са-
лонах, медичних закладах, студіях тощо; репрографічне 
відтворення друкованих творів, копіювання звукозаписів 
або аудіовізуальних творів для особистого використання. 

З урахуванням  такого розмаїття форм використання 
об’єктів  авторського права та суміжних прав, а також 
суб’єктів та місця їх використання об’єктивно виникає си-
туація, за якої у автора відсутня будь-яка можливість дізна-
тися, коли, хто і яким чином використав його твір. Як відо-
мо, музика не знає кордонів – одну і ту саму пісню можуть 

слухати як у Києві, так і Москві, Лондоні, Токіо, Парижі, в 
столицях і провінціях, у великих і маленьких містах будь-
якої країни світу. Слід звернути увагу й на те, що музичний 
твір належить до складних об’єктів, тому по відношенню 
до нього  може діяти комплекс прав, що можуть належати 
різним суб’єктам   (композитору, автору тексту, переклада-
чу, аранжувальнику, видавцю і його субпідрядникам), вна-
слідок чого кожна частина твору може бути об’єктом чисе-
льних, одночасних, не пов’язаних між собою способів ви-
користання, а відтак, ефективне додержання прав, закріп-
лених законом за автором, не може бути забезпечене поза 
системою колективного управління правами, що одночасно 
вигідна як автору, так і користувачу. 

Інститут колективного управління такими правами 
створює можливість вирішення цієї проблеми. З цієї при-
чини важливість розвитку цього інституту неодноразово 
підкреслювалася Всесвітньою організацією інтелектуаль-
ної власності (ВОІВ). Основні положення про колективне 
управління правами закріплені в міжнародних договорах, 
директивах Європейської спільноти, національному зако-
нодавстві. Розвиток законодавства у цій сфері суспільних 
відносин нині переживає новий етап свого розвитку як на 
національному, так і на міжнародному рівнях. 

Що таке колективне управління правами 
Автори і суб’єкти суміжних прав (виконавці, вироб-

ники фонограм, відеограм, організації мовлення) мають 


