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лися. Однак збитки є самостійним поняттям по відно-
шенню до поняття шкоди, тому помилковим було визна-
чати збитки через категорію шкоди.  

Д. І. Мейєр визначав збитки як зменшення чи зни-
щення цінності майнового права [12, с. 216]. На думку 
вченого, збитки можуть включати два елементи: речові 
збитки, коли суб’єкт порушеного права стає біднішим, 
а також вигоду чи інтерес, яких суб’єкт порушеного 
права позбавляється, не потерпаючи при цьому речових 
збитків і не стаючи біднішим [12, с. 216]. Тобто йшлося 
про реальні збитки та упущену вигоду. Однак науко-
вець відшкодування упущеної вигоди ставив у залеж-
ність від реальних збитків: упущена вигода відшкодо-
вується тільки тоді, коли відсутні реальні збитки. При 
такому підході потерпіла особа не була захищеною по-
вною мірою –  не дотримувався принцип повного від-
шкодування шкоди (на засадах якого здійснювалося 
відшкодування шкоди ще за рабовласницьким римсь-
ким правом). 

Не визначаючи поняття збитків, К. П. Побєдоносцєв 
правильно розкривав зміст їх видів: реальна шкода – це 
позитивні збитки, тобто будь-яке погіршення, зменшен-
ня цінностей і сил, будь-яке псування майна, а упущена 
вигода – втрачений дохід, який можна було вилучити або 
одержати з майна [13, с. 545].  

Таким чином, незважаючи на незначні розбіжності 
у підходах до значення шкоди у різні кодифікаційні 
періоди, загальні засади їх деліктного права мають ба-
гато спільного (способи, принципи відшкодування 
шкоди). Це пояснюється спільним корінням їх правової 
доктрини – римським приватним правом. При цьому 
рецепція ідей римських юристів втілювалася не лише 
до законодавчих актів, а й до цивільно-правової докт-
рини (з другої половини ХІХ ст. почався активний її 
розвиток на засадах римського приватного права). 
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Процес формування сфери громадського життя в 
Україні протягом століть був пов’язаний з поширенням 
ідей демократизації суспільства. В суспільній думці від-
стоювались громадянські свободи, віра в людину та її 

можливості, визнавалася взаємна відповідальність між 
державою та громадянами, що має зумовлюватися пра-
вом. Тобто фактично проголошувалися засадничі прин-
ципи взаємодії та взаємовпливу правової держави і гро-
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мадянського суспільства, визначалися законні межі 
втручання державної влади у приватну сферу життєдія-
льності особи. Відповідні питання плідно розроблялися 
та знайшли своє відображення у працях українських 
вчених-емігрантів міжвоєнного періоду ХХ ст., таких як: 
М. Грушевський, Р. Лащенко, С. Шелухін, С. Дніст-
рянський, В. Старосольський,  В. Липинський, О. Ейхель-
ман, О. Бочковський та інших, які збагатили українську 
наукову скарбницю, працюючи в той час на території 
Австрії (Український соціологічний інститут у Відні), 
Чехословаччини (Український вільний університет у 
Празі, Українська господарська академія в Подєбрадах)  і 
Німеччини (Український науковий інститут в Берліні).  

Методологічною основою праць українських вче-
них-емігрантів народницького напряму (М. Грушев-
ський, Р. Лащенко, С. Шелухін), що   досліджували про-
блеми як реалізації індивідуальних прав особи, так і ко-
лективних прав етнонаціональних спільнот, стали ідеї 
народників ХІХ ст. та М. Драгоманова, російської філо-
софії природного права,  соціальна теорія солідарності 
Е. Дюркгейма, теорії взаємовпливу науки про державу і 
психологію народів В. Вундта, західноєвропейські феде-
ралістичні теорії правової держави. Приділяючи значну 
увагу дослідженням розвитку громад і громадського 
життя як основи суспільного поступу та національної 
консолідації українського народу, вчені-емігранти кон-
центрували свій науковий інтерес на демократичних 
традиціях, притаманних українського народу, історико-
правових підставах останнього мати власну республікан-
ську державу, акцентуючи увагу на тому, що найважли-
вішим критерієм історичної оцінки позитивної держав-
ної творчості української  нації є саме демократизм та 
народний добробут. У своїх концепціях вчені-народники 
визначали людину як  самоцільну вартість, розглядали 
право кожної окремої людини та право народу взагалі 
вищим від права держави. 

Зокрема, у своїх працях Михайло Грушевський, до-
сліджуючи суспільно-політичне життя українського на-
роду в різні історичні періоди як окремої етнокультурної 
одиниці, розвиває ідеї, викладені ним у власній праці 
«Звичайна схема «руської» історії і справа раціонального 
укладу історії східного слов’янства» (1904), відстоюючи 
демократичні  ідеї, обґрунтовуючи історико-правові під-
стави права українського народу на самостійність та вла-
сний державний устрій. Успішний національний розви-
ток українського народу вчений розглядав як складову 
частину загальної проблеми перетворення старої бюрок-
ратичної централізованої Росії у вільну правову державу. 
Саме Російська федеративна республіка, що буде ство-
рена на демократичних засадах, стане запорукою вільно-
го розвитку українського народу у політичному та наці-
ональному сенсі, забезпечить як права національних 
меншин, так і державного права українському народу 
шляхом федерації, або ж повної незалежності українсь-
кої держави. Важливим аспектом демократизації суспі-
льного життя в Україні вчений вважає здійснення широ-
кого місцевого самоуправління, підтримка ініціатив як 
окремої людини, так і загалом громадянства. Практич-
ним втіленням ідеї місцевого самоврядування мали стати 
й дрібні земські одиниці (місцеві ради), в компетенції 
яких перебували економічні, просвітницькі та культурні 

справи, право делегувати своїх представників до місце-
вої адміністрації, представляти інтереси всіх національ-
них меншин. Загальне керівництво в державі мав здійс-
нювати український сейм, до якого ввійдуть представни-
ки всіх партій, течій та національних груп. Цей сейм ста-
не основним законодавчим органом України в її етніч-
них межах щодо всіх справ, окрім тих, які перебувати-
муть у компетенції загальнодержавного парламенту та 
міністерств федерації: питання війни, миру, міжнародні 
угоди, спільне командування військовими силами, єдину 
фінансову систему, митницю, нагляд за поштою, теле-
графом та залізничним транспортом, збереження певних 
принципів охорони прав національних меншостей [1].   

Пріоритетність  інтересів народу, суспільства  над 
інтересами держави М. Грушевський обґрунтовує та-
кож у своїх працях «Початки громадянства. Вступ до 
генетичної соціології» та «Українська партія соціаліс-
тів-революціонерів та її завдання».   

Значне місце ідеї народоправства як історичної тра-
диції українського народу посідають у наукових працях 
учня М. Володимирського-Буданова і В. Антоновича пра-
вознавця Ростислава Лащенка, що емігрував до Праги. 

Досліджуючи переважно історію української держав-
ності та політико-правових форм державного устрою,  що 
створювались українським народом,  вчений оцінює кож-
не явище з точки зору державних інтересів України.  У 
своїй праці «Лекції по історії українського права», що 
побачила світ у Празі в 1923 – 1924  роках, Р. Лащенко 
зазначає, що характерними ознаками української держав-
ності, що розвивається на українських землях, є народо-
правство, демократизм, свобода, відсутність замкнених 
станів, а сама «ідея права на Україні завше зливалася в 
поглядах народних з ідеєю рівності, братерства… україн-
ський народ зберіг і заховав у непорушності і чистоті ста-
ровинно-слов’янську уяву про право як про правду» [2, 
с.15]. Серед основних засад київсько-руської державності 
вчений називає: 1) ідею народоправства, що реалізувалася 
у співвідношенні двох органів влади: віча і князя; 2) ідею 
децентралізації влади і автономії громад, місцевого само-
управління; 3) виборність влади (старці, сотські, десятські, 
земельний суд і т.д.), яка існує паралельно з князівськими 
органами влади; 4) договірний характер юридичних прав, 
норм і принципів між органами влади (віче і князь, дого-
вори князів між собою, договори князів з землями); 5) в 
дуумвіраті «держава – народ» народ посідає визначальне 
місце; 6) народ сам творить своє право, якому підлягають і 
князі; 7) відсутність замкнених станів та політична рівно-
правність, незважаючи на існування економічної нерівно-
сті між окремими верствами. Вчений вважає, що «лише 
при вільному виявленню всіх своїх творчих сил народ 
може високо піднести і своє культурне життя; а  свобідне 
виявлення всіх творчих сил народу нашого може забезпе-
чити лише така форма державного ладу, яка відповідає 
правним думкам, правним традиціям і взагалі правним 
ідеалам українського народу» [2, с.145 – 146].  

З народницьких позицій обґрунтовував сутність гро-
мадського життя українського народу як окремої  етнічно-
культурної одиниці і учень В. Антоновича Сергій Шелухін. 
Демократизм і народоправство на українських землях зага-
лом, на думку вченого, може реалізуватися тільки за умови 
встановлення повновладдя Всенародних зборів обранців 
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народу, забезпечення громадянських і політичних свобод 
кожного. Верховна влада в Україні повинна грунтуватися 
на таких принципах: 1) народного суверенітету, 
2) верховенства народу у демократичній республіці. 
С. Шелухін  зазначав, що «пануючі питання про людську 
особу, її стан в державі і в суспільстві, їхні взаємовідносини 
і ступінь їхньої свободи й взаємин повинні регулюватися 
законом про народності в державі, про права громадян, 
права народностей» [3, с. 405], що і становитиме важливу 
засаду ствердження правової держави на українських зем-
лях. Відстоюючи ідею необхідності самостійної суверенної 
української держави, вчений зазначає, що саме вона ство-
рить умови для задоволення потреб громадян, грунтуючись 
на власному праві. А саму правову державу визначає як 
громадський союз, вищу форму організації вільних людей 
на власній території, що керуються власним законодавст-
вом. «Основний елемент держави, – пише він, – народ. Без 
нього не може бути держави. Народ в державному смислі 
як основний елемент її – це не пануюча чи привілейована 
народність, або класи чи партія, а вся державно-правова 
одноцільність підданих – громадян» [4, с.148].  

У працях представників консервативного напряму  в 
еміграції (В. Липинський, В. Кучабський), які, розроб-
ляючи теорію державності України, критично ставились 
до ліберально-демократичних засад суспільного ладу, 
доводилась необхідність монархічного ладу для України, 
обґрунтовувався  пріоритет саме інтересу держави над 
інтересом нації, яка розглядалася  як територіальне 
об’єднання громадян (незалежно від їх національного 
походження, релігії, мови), яких об’єднала державна 
приналежність до України.  

Зокрема, В. Липинський,  розробляючи  свою конце-
пцію державних перетворень, грунтуючись на працях 
вчених польської консервативної історико-політичної 
школи (Й. Шуйського, В. Калинки, С. Тарнавського, 
В. Яворського), німецької політичної історії (Л. фон Ран-
ке), ранніх теоріях соціального конфлікту (Л. Гумпло-
вич, Ф. Оппенгеймер, Г. Ратценгофер) тощо, дійшов ви-
сновку, що в новітню добу є три основні форми органі-
зації суспільного життя в Україні: 1) демократія з респу-
блікою; 2) охлократія з диктатурою; 3) класократія з пра-
вовою – «законом обмеженою і законом обмежуючою» – 
монархією. Аналізуючи їх у своїх  працях «Листи до 
братів-хліборобів», «Релігія і церква в історії України», 
вчений вважає найбільш придатною для розв’язання 
проблем українського державного будівництва третю 
форму організації суспільного життя. Вказуючи на нега-
тивні сторони демократичної республіки, В. Липинсь-
кий, зокрема, зазначає, що «влада народу мусить бути  
обмежена точно означеними правами монарха, персоні-
фікуючого собою цілу націю і цілу Державу, – так само 
як влада монарха мусить бути обмежена точно означе-
ними політичними правами народу. Я не демократ тому, 
що люблю народ, але не живу з «народної любові», і не 
вірю в те, щоб правда і добро ісходили від розпалених 
агітаторами хвилевих пристрастей випадкової арифме-
тичної більшості, а навпаки, вірю в досвід історії людст-
ва, який вчить, що всі громадські цінності були завжди 
сотворені уміючою панувати над своїми та чужими при-
страстями, організованою та непохитною в своїх переко-
наннях меншістю» [5, с. 8]. Та й загалом гасла демократії 

і громадянського суспільства В. Липинський вважає не 
на часі, застерігаючи, що вони можуть мати фатальні 
наслідки для українського руху. 

Вчений вважає, що соціальна диференціація суспіль-
ства має існувати об’єктивно. Ототожнення українства з 
самим тільки «громадянським народним суспільством» 
не сприяє становленню незалежної української держави, 
адже відсторонює від державного будівництва верхні 
соціальні шари громадянства, найбільш інтелектуально 
здатні до втілення державних перетворень на практиці. 
Саме тому, на думку В. Липинського, необхідне ствер-
дження всередині українського громадянства традицій-
них консервативних соціальних верств, які фактично 
мають взяти на себе тягар української державної влади, 
без чого становлення міцної української держави немож-
ливе. Важливою передумовою перетворення української 
недержавної нації в державну вчений вважає просвітни-
цьку діяльність політичної еліти з пропагуванням відпо-
відних ідей серед українського загалу. 

У своїй праці «Релігія і церква в історії України» 
особливу увагу вчений приділяє також ролі особи, ети-
чним засадам суспільства в становленні національної 
держави. Людина розглядається вченим, у першу чергу, 
як самостійна самоцільна вартість, відзначається важ-
ливий вплив етичних засад суспільства, що освячують-
ся релігією в становленні незалежної української дер-
жави. Рівність прав різних конфесій в майбутній укра-
їнській державі вчений розглядає як важливий чинник, 
який стабілізує суспільне життя в Україні. Для станов-
лення зрілої державної нації «необхідний державний 
ідеалізм, опертий на релігії, церкві, вірі живій» [6, с.1]. 

Певний інтерес викликають погляди іншого представ-
ника консервативного напряму  в еміграції В. Кучабського, 
на теоретичній концепції якого позначилися світоглядні 
позиції В. Липинського, Ф. Мейнеке,  С. Томашівського, 
німецьких геополітиків Ф. Рацеля та Р. Челлена. 

Визнаючи у своїх працях пріоритет держави над су-
спільством, вчений вважає, що лише глибокі внутрішні 
державотворчі процеси в народі можуть спричинити 
створення національної держави, яку очолюватиме про-
відна політична верства, озброєна державною суверен-
ною ідеєю. Забезпечення реалізації прав людини в дер-
жаві В. Кучабський  пов’язував з визнанням суспільст-
вом релігії, моралі, адже «здійснення правотворчості і 
законності можливе лише на такому громадському ґрун-
ті, який глибоко пересякнутий написаними заповітами 
моралі і честі» [4, с. 210]. Та й сама держава, на його ду-
мку, є продуктом духовності народу. Власне тому через 
призму морально-етичних засад, у напрямі європейської 
інтелектуальної і духовної традиції вчений аналізує за-
безпечення прав і свобод людини. Визначаючи європей-
ськість як «грунт, з одного боку, індивідуалізму, з іншо-
го – самосвідомої громадської дисципліни, яка виявилася 
в західноєвропейському почутті права, закону й 
обов’язку…І, власне, вся суть боротьби більшовиків 
проти «пересудів» і «буржуазної» – себто побудованої 
під західноєвропейськими впливами – культури в тому, 
щоб знищити все, що могло б розвивати в населення ін-
дивідуалізм і побудоване на ньому почуття права і зако-
ну, і щоб таким чином перетяти в того населення зв’язок 
між особистим, приватним життям і громадським, полі-
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тичним. Щоб замість того розвинути в ньому покору для 
«колективного» інтересу, який рахується з одиницею 
лише постільки, поскільки це «доцільно, але не признає 
одиницю саму по собі ніякою цінністю» [7, с. 81–83]. 
Саме тому свобода розглядається як позитив у контексті 
відповідальності особи як суб’єкта суспільних відносин. 
Відновлення України відбудеться тільки тоді, коли за-
вдяки змінам з’являться люди нового духовного і полі-
тичного типу. 

Національно-державницький напрям української по-
літології в еміграції представлений С. Дністрянським, 
В. Старосольським, О. Бочковським,  О. Ейхельманом. 
Досліджуючи проблеми національно-визвольного руху 
українського народу, його демократичні традиції, вчені 
відстоювали ідеї домінування інтересу нації над держа-
вою, визнання права народу на самовизначення в межах 
власної етнічної території, в реалізації ідей демократії та 
республікансько-демократичної державності вбачали 
сенс майбутніх державних перетворень на українських 
землях, не відкидаючи при цьому  можливості федерати-
вних зв’язків з іншими народами. 

Засновником національно-державницького напряму в 
українській політичній науці був політолог і юрист 
С. Дністрянський, який, перебуваючи в еміграції в Празі, 
очолював Український вільний університет та його факу-
льтет права і політичних наук. Значний вплив на форму-
вання наукового світогляду вченого справили концепції 
В. Вундта, Г. Єлінека,  Г. Ерліха та Ф. Тонніса. Вже в од-
ній з перших наукових праць вченого «Звичаєве право та 
соціальні зв’язки» (1902) були оприлюднені методологічні 
основи його теорії суспільних зв’язків. Вчений доводить 
первинність права щодо політики держави, що виникає з 
вже існуючих правних норм суспільного життя. Зокрема, 
С. Дністрянський вважає, що такі суспільні зв’язки як ро-
дина, рід, плем’я, народ і основні суспільні інституції – 
подружжя, договори, спадщина і т. д. не створені держа-
вою, а виникли із внутрішнього розвитку суспільства ра-
ніше останньої. Кожен з існуючих суспільних зв’язків, чи 
то органічні (родина, рід, плем’я, держава, народ), чи то 
організаційні (церква, класи, партії, товариства (вільні і 
примусові)) переслідує досягнення цілей, задля яких він 
утворився. Вони, до певної міри, є автономними (мають 
свою організацію, органи управління). Втручаючись у їх 
автономію, держава порушує в тому числі і закони соціа-
льної етики і права, адже суспільні зв’язки, на думку вче-
ного,  являються самостійними носіями приватного права, 
мають свої права і обов’язки. Держава, будучи соціальним 
зв’язком найвищого типу, може сприяти чи протидіяти 
певним суспільним зв’язкам у їх діяльності. Межі втру-
чання держави в справи останніх визначаються їх соціа-
льно-етичним змістом  та цілями.  Вчений вважає, що всі 
правові норми є також нормами соціально-етичними, про-
те тільки частина останніх  визнана на державному рівні 
та створює правову основу діяльності держави як суспіль-
ного зв’язку. Крім того, держава сама грунтується на ав-
торитеті певних суспільних зв’язків, які визнаються най-
вищим критерієм істини, адже створилися та діють на 
основі загальновизнаних моральних норм, генетично ха-
рактерних цим зв’язкам протягом століть. Базовою озна-
кою права є справедливість, форма і зміст якої змінюють-
ся на кожному етапі історичного розвитку [8, 9]. 

Погляди С. Дністрянського щодо органічних суспіль-
них зв’язків поділяв його учень В. Старосольський, знач-
ний вплив на формування наукового світогляду якого крім 
ідей свого вчителя справили політичні і соціальні теорії  
М. Грушевського, Г. Єлінека, Л. Гумпловича, Ф. Тонніса, 
Р. Челлена, Ф. Мейнеке, Д. Мацціні, Ф. Оппенгеймера та 
Г. Ратценгофера.  

В. Старосольський вважав націю самостійним 
центром інтересів, політичною спільністю людей, яка 
прагне до самостійності та вимагає передачі собі всіх 
компетенцій держави. Сприяти вирішенню проблеми 
удержавлення націй має, на думку вченого, загальна де-
мократизація суспільства. Створення національної дер-
жави має відбуватися на засадах раціональної солідарно-
сті її громадян, спільності їх інтересів і цілей, їх волі ус-
відомлювати себе нацією і творити єдину організаційну 
цілісність. Щодо поняття правова держава, то в її основу 
покладено такі поняття як: народна суверенність і демо-
кратія як форма її здійснення, розподіл властей, природні 
права людини. Права особи мають бути найбільшою 
цінністю у правовій державі та громадянському суспіль-
стві, вони є мірилом вартості всього законодавства. 

Свій внесок в подальший розвиток питання в україн-
ській політичній науці зробив соціолог і політолог  
О. Бочковський, який перебував під значним впливом 
ідей і концепцій Т. Масарика, Ф. Тонніса, Г. В. Ф. Ге-
геля, Ф. Енгельса, С. Дністрянського, Е. Дюркгейма. В 
Празі  побачили світ його праці «Нарід – собі», «Вступ 
до націології», «Національне пробудження, відродження, 
самовизначення». 

Характеризуючи процес переходу етногенезу в наці-
огенез (тобто перетворення народу як етнічного матеріа-
лу в націю, яка є окремою суспільно-культурною індиві-
дуальністю), вчений визнає пріоритет нації над держа-
вою. Серед важливих чинників, які сприяють розвитку 
процесу націогенезу, вчений називає: 1) ліквідацію ато-
містичної будови суспільства, спричинену  поглиблен-
ням  громадських взаємин між членами всіх суспільних 
груп, створенням громадських інституцій; 2) процес ет-
ногенезу, завдячуючи державі, поширюється на певну 
територію; 3) зародження капіталізму і демократії, що, 
сприяючи забезпеченню суспільної окремішності насе-
лення, усуває внутрішні суспільні бар’єри та забезпечує 
створення справжньої громадської спільності, активізації 
на історичній арені пасивних суспільних класів, таких як 
селянство, робітництво тощо, які стають повноправними 
членами національного організму; 4) органічність куль-
турного розвитку, де культура не є аристократичним 
привілеєм, а поширюється на всі шари суспільства. 

Розглядаючи націю як духовну спільність людей, ви-
значальними чинниками постання якої є прагнення до 
волі і національна свідомість, що проявляється найяск-
равіше в прагненні створення власної держави,  вчений 
вважає, що метою українського народу має стати саме 
здобуття націократії (політичного самовизначення в 
окремій державі), яка повинна прийти на зміну церкві і 
державі, в здійсненні права українського народу на його 
самовизначення. Вироблення національної громадської 
одностайності має стати основою постання  майбутньої 
української держави, що, в свою чергу, сприятиме вирі-
шенню інших питань демократичним шляхом. 
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Своєрідне місце в українській політичній науці за-
ймає О. Ейхельман, представник національно-
державницького напряму, вчений-правник, дійсний член 
Наукового товариства імені Т. Шевченка. Пов’язавши 
свою долю з Директорією, вчений опиняється  в емігра-
ції в Празі, де працює професором державного і міжна-
родного права юридичного факультету УВУ в Празі 
(1921–1943), а також адміністративного та міжнародного 
права економічно-кооперативного факультету Українсь-
кої господарської академії в Подєбрадах (1922–1936). 

 Будучи фаховим юристом, він складає перший (для 
Наддніпрянської України)  проект конституції УНР. 
Саме відповідний проект та низка його політико-
юридичних робіт, безперечно, є основою для аналізу 
його поглядів щодо взаємовідносин держави і грома-
дянського суспільства.  

Становлення правової держави вчений пов’язує з ре-
алізацією ідей єдинодержавності, суспільно-державності 
та її незалежності. Децентралізація влади має  законні  
підстави. Саму ж державу О. Ейхельман розглядає як 
«постійний, тривалий, спільно житловий устрій вільних 
людей-громадян на певній постійній території, упоряд-
кованій під головуванням найвищої одноцільної влади з 
активною участю громадян у відповідних формах з пра-
вом урядування у державі з метою найкращого по змозі 
задоволення духовних та економічних потреб всіх шарів 
населення країни і захисту внутрішньої і зовнішньої без-
печності держави, але без жодної мети обмежувати у 
більш ніж потрібній мірі індивідуальну вільність грома-
дян та їх вільних суспільних угрупувань у їх господарсь-
кому та духовно-культурному житті» [10, с.30]. Сутність 
держави розглядається ним у ракурсі угоди між грома-
дянами, це як певний устрій вільних людей, де функціо-
нують  принципи індивідуального життя та вільного роз-
витку особи. Розкриваючи сутність правової держави, 
вчений обмежує сферу втручання держави у справи гро-
мадянського суспільства законом. Держава може вруча-
тися в суспільне життя лише у тих межах, що забезпе-
чують її безпеку, одночасно вона вже не може не визнати 
за суспільством самодіючого права на вільне життя, тому 
повинна створювати умови громадянам та суспільним 
об’єднанням створювати власні автономії. Саме для реа-
лізації власних інтересів громадяни мають право утво-
рювати  громадські об’єднання.  

Серед основних функцій держави вчений відзначає: 
регулювання зовнішньої політики, налагодження взає-
мовідносин між громадянством та державними інсти-
туціями, організацію офіційних державних установ. 
Важливою засадою державно-політичного життя він 
вважає активну позицію громадян щодо формування 
системи органів державної влади. Саме вільна і раціо-
нальна співпраця самого громадянства створює умови 
державності розвиватися на користь народу.  

 О. Ейхельман вважав, що держава існує «для грома-
дян, для їх користі»,  а діяльність державної влади відбува-
ється на етичних засадах з розумінням того, що вона відпо-
відально виконує  свої обов’язки на користь суспільства. 
Важливою ознакою правової держави є ефективні форми 
контролю за дотриманням законодавства, яке забезпечує 
реалізацію механізмів взаємної відповідальності держави і 
особи, правової відповідальності державних посадовців.  

Принципи народного суверенітету і федералізму 
стали базовими для розробленого ним проекту Консти-
туції УНР. Становлення держави відбувається на органі-
зованому та вільному суспільстві, рівних відносинах між 
державою і громадянством. Кожен в міру власних здіб-
ностей має бути допущеним до громадсько-державної 
роботи: «брати участь у вирішенні і виконанні громадсь-
ких і політичних справ та праці в державі» [11, с.12]. 
Саме таке панування в державі організованого демокра-
тичного розуму і має забезпечити здійснення соціальної 
справедливості в суспільстві.  Держава повинна існувати 
для народу, адже: «Народ – початок фундаменту. Держа-
ва – завершення для нього» [11]. Визнаючи пра-
во окремих національностей, які створили територіально 
об’єднані групи, мати свої самостійні незалежні держави 
(про що, зокрема, йдеться у «Меморандумі уряду 
УНР» (1921)), О. Ейхельман поєднує право на власну 
державність зі складною системою народоправства, вва-
жаючи найбільш придатним для України державно-
територіальний устрій за федеративним принципом, пе-
редачі якомога більшого обсягу управлінських функцій 
від держави до органів громадського самоуправління, 
інститутів громадянського суспільства. Згідно з проек-
том конституції УНР адміністративно-територіальними 
одиницями в України мали стати окремі землі – держави, 
влада в яких функціонувала на засадах автономного гро-
мадського самоврядування в справах, що не входили до 
компетенції федерально-державної організації. Місцеве 
самоврядування, на думку О. Ейхельмана, це окрема 
влада, що діє нарівні з урядовою виконавчою владою, є 
урядуванням у державі, по місцевих справах у своїй осо-
бливій автономній сфері, що діє під загальною владою 
законів.  Нормативно-правові акти земельної влади по-
винні були відповідати законодавству федеральної вла-
ди. Об’єднання земель утворюватиме єдину федеративну 
республіканську українську державу, в якій  волевияв-
лення народу може реалізовуватись шляхом внесення 
конституційних змін через всенародний референдум, 
участі земель у формуванні п’яти гілок  (установчої, за-
конодавчої, виконавчої, судової, контрольної) централь-
ної державної влади та  конкретних державних справах. 
Важливу роль в організації місцевого самоврядування 
відводив О. Ейхельман громадянам, питанням забезпе-
чення особистих громадських і політичних свобод, а та-
кож виконання громадянами і урядовцями всіх ступенів 
своїх обов’язків. 

Держава на законодавчому рівні повинна гарантувати 
невід’ємні права та обов’язки громадян, які б  відповідали 
головним демократичним вимогам часу, надавати цілий 
спектр соціальних гарантій ( охороняти як фізичну, так і 
розумову працю, людське здоров’я, життя, громадянам має 
гарантуватися матеріальна підтримка у разі хвороби, втрати 
працездатності, старості.  «На кожного громадянина покла-
дається моральний обов’язок використовувати свої духовні 
та фізичні сили для загального блага» [11, с. 87].  

Загалом, науково-теоретичні напрацювання українсь-
ких вчених-емігрантів міжвоєнного періоду ХХ ст., успа-
дкувавши гуманістичні традиції західноєвропейської, ро-
сійської та вітчизняної науки, збагатили світову політичну 
науку розмаїттям підходів дослідження проблем правової 
держави та громадянського суспільства. Їх  політико-
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юридичні концепції враховують притаманні українському 
народові державно-національні традиції, український ме-
нталітет, який відзначається своєрідністю українського 
індивідуалізму, його тісною пов’язаністю з поцінуванням 
групи, громади, спільного життя. Ключовим значенням в 
концепціях  реалізації прав і свобод  людини та громадя-
нина в їх працях є визнання верховенства права, встанов-
лення юридичної рівності всіх громадян. Принцип вільно-
го розвитку особи, її захищеності державою став важли-
вою засадою  наукових доктрин вчених.  
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