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днює застосування ст. 74 СК України на практиці [7]. Такі 
висновки авторів є цілком виправданими, адже відсут-
ність чіткого врегулювання відносин фактичного по-
дружжя в майбутньому спричинятиме порушення їх 
майнових, а, отже, і особистих немайнових прав. 

З метою розв’язання цього проблемного питання 
звернімося до французького цивільного законодавства. 
Так, розділ 8 Французького цивільного кодексу перед-
бачає укладення особами, які бажають вступити у фак-
тичні шлюбні відносини, договору про сумісне про-
живання. Подаючи такий договір до відповідної інста-
нції, вони також подають спільну заяву, в якій зазначені 
їхні майнові відносини. В цьому документі зазначають-
ся відомості про взаємну матеріальну допомогу одне 
одному, про солідарну відповідальність перед третіми  
особами за боргами, які виникають в результаті дій од-
ного з них, із забезпечення життєвих потреб і здійнення 
витрат, які відносяться до спільного проживання. Та-
кож особи зазначають, чи мають вони намір встанов-
лювати роздільний режим рухомого майна, яке вони 
придбали після укладення шлюбу [8]. Варто зауважити, 
що у випадку ненадання особами спільної  заяви  про  
матеріальний режим  відповідна інстанція відмовляє в 
реєстрації договору про сумісне проживання. Отже, 
цілком слушним видається досвід Франції щодо врегу-
лювання проблемних питань, пов’язаних із застосуванням 
норми ст. 74 СК України, для нашого законодавства. 

Отже, право спільної власності є самостійним юри-
дичним інститутом, що фактично є рівноцінним праву 
власності, але не зливається з ним. Право спільної влас-
ності, як і право власності, має абсолютний характер  і 
виключає можливості впливу третіх осіб на свій об’єкт. 
Однак, з іншого боку, праву спільної власності властива 
наявність декількох суб’єктів, які мають якісно одна-
кові права на річ, що для класичного права власності 
принципово виключається. 
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17.09.2008 р. Верховна Рада України в другому чи-
танні ухвалила Закон України «Про акціонерні товарис-
тва» (далі – ЗУАТ), а вже 22. 10. 2008 р. цей норма-
тивно-правовий акт було підписано Президентом Укра-
їни [1]. Документ набере чинності через шість місяців із 
дня його опублікування, окрім положення, у якому за-
кріплено норму про існування акцій товариств виключ-
но в бездокументарній формі, що набуває чинності че-
рез 2 роки з дня опублікування ЗУАТ. А через 5 років із 
дня набрання чинності цим Законом втратять чинність 
ст. 1–49 Закону України «Про господарські товариства». 

Які ж зміни у правовому забезпеченні здійснення 
корпоративних прав очікують  акціонерів у зв’язку із 
прийняттям цього Закону? 

Законодавець по-новому підійшов до врегулювання 
прав учасників загалом. Права та обов’язки акціонерів 
закріплено у розділі п’ятому ЗУАТ. Окремими статтями 
(ст. 25–26) регламентовано права власників простих 
акцій і акціонерів – власників привілейованих акцій, які 
відрізняються за їх сукупністю. Для власників простих і 
привілейованих акцій у ст. 27 Закону встановлено пере-
важне право акціонерів при додатковій емісії акцій 
придбавати розміщувані товариством акції, а також по-
рядок реалізації цього права. Щодо обов’язків, то у ста-
туті товариства дозволяється передбачати можливість 
укладення договору між акціонерами, за яким на акці-
онерів покладатимуться додаткові обов’язки, включаю-

чи обов’язок участі у загальних зборах та встановлю-
вати відповідальність за їх недотримання. 

Розглядаючи правове регулювання здійснення пра-
ва на участь в управлінні за цим Законом зазначимо, 
зокрема, що введено норму, відповідно до якої реєстра-
ційна комісія має право відмовити в реєстрації акціо-
неру (його представнику) лише у разі відсутності в ак-
ціонера (його представника) необхідних документів, які 
надають йому право участі у загальних зборах акціо-
нерів, відповідно до законодавства (ч. 3 ст. 40). Закріп-
лено вимогу щодо проведення загальних зборів лише за 
фактичною адресою підприємства. Серед новел цього 
документа є більш чіткі та зрозумілі положення щодо 
обрання й діяльності органів управління – наглядової 
ради й ревізійної комісії (ревізора) АТ. Щодо членів 
правління АТ, то відповідно до ЗУАТ вони обираються 
шляхом кумулятивного голосування, що, в свою чергу, 
дає змогу дотриматися справедливої пропорції пред-
ставництва в органах управління. 

Зазначеним Законом запроваджено гнучкіше опера-
тивне управління товариством: у виключній компетен-
ції загальних зборів залишаються найважливіші пи-
тання, що стосуються інтересів акціонерів, багато пи-
тань включено до компетенції наглядової ради, спрощено 
процедуру скликання й проведення загальних зборів акці-
онерів, вперше введено процедуру управління товариства 
з одним акціонером (передбачається оформлення письмо- 
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вого рішення акціонера). 
Думається, що ЗУАТ удосконалить і керування 

акціонерними товариствами. Він дає змогу швидше 
ухвалювати рішення щодо важливих питань – для цього 
термін публікації оголошення про збори акціонерів 
скорочено з 45 до 30 днів. Новацією Закону є 
запровадження процедури заочного голосування акціо-
нерів на загальних зборах. Зокрема, у випадках, перед-
бачених статутом товариства з невеликою кількістю 
акціонерів, допускається прийняття рішення методом 
опитування. У такому разі проект рішення або питання 
для голосування надсилається акціонерам – власникам 
голосуючих акцій, які у письмовій формі повинні 
висловити свою думку із цього приводу. Рішення 
вважається прийнятим, якщо за нього проголосували 
всі акціонери. 

У акціонерному товаристві, яке складається з однієї 
особи, не застосовуються вимоги щодо процедури 
скликання та проведення загальних зборів. Усі рішення 
з питань, що належать до компетенції загальних зборів, 
акціонером приймаються одноосібно, оформляються 
ним письмово (у формі наказу) та засвідчуються печат-
кою товариства або нотаріально. Крім того, обрання 
персонального складу наглядової ради, ревізійної комі-
сії (в разі їх створення) здійснюється без застосування 
кумулятивного голосування. 

Закон залишає в силі норму, що загальні збори АТ 
мають кворум за умови реєстрації для участі у них акці-
онерів, які разом володіють не менш як 60 % голо-
суючих акцій, що, на думку автора, є дещо сумнівним. 
Адже зірвати збори акціонерів буде так само легко, як і 
раніше. За словами А. Яценюка, «тільки би поставили 
питання щодо зменшення кворуму на загальних зборах 
на голосування (у ВР), – Закон «Про АТ» успішно був 
би завалений ще на 11 років» [2]. До прикладу, у 
Російській Федерації відповідно до Закону «Об акци-
онерных обществах» (1995 р.) правомочність загальних 
зборів визначається більше 50 % голосуючих акцій; у 
Республіці Казахстан – правомочність підтверджується 
присутністю 50% голосуючих акцій; у Чехії – 50 % +1 
акція; у Франції – для проведення зборів акціонерів до-
сить присутності акціонерів (або їх представників), що 
володіють 25 % голосуючих акцій. 

Новий Закон аналітики вже іменували «антирейдер-
ським» [3, 4]. На їх думку, він надає можливість ефек-
тивно протидіяти рейдерським атакам і захопленням 
компаній. ЗУАТ передбачається норма, яка забороняє 
консолідацію контрольного пакета без відома інших 
акціонерів. Для того, щоб купити пакет акцій від десяти 
відсотків і більше, необхідно за тридцять днів до прид-
бання письмово сповістити про це АТ і ДКЦПФР, а 
також опублікувати цю інформацію в офіційних дру-
кованих органах. Позитивним, на нашу думку, є те, що 
голосування акціонерів за новим Законом має проводи-
тися лише бюлетенями (якщо кількість акціонерів пере-
вищує 100 осіб). Адже може зменшитися кількість мож-
ливих підробок і фальсифікацій резолюцій, протоколів 
зборів тощо. Керівництву товариства забороняється ви-
магати від акціонерів інформацію про те, як вони про-
голосували або збираються голосувати. При цьому по-
рушники можуть бути позбавлені майнових прав. 

На думку О. Р. Кібенко, поряд із правом міноритар-
ного акціонера вимагати викупу його акцій, справед-
ливим було б наділення таким правом і мажоритарного 
акціонера (контролюючого акціонера). Таку позицію 
автор обґрунтовує тим, що міноритарії іноді не те, що 
не хочуть продати свої акції, вони хочуть, але це 
пов’язано з цілою низкою юридичних формальностей: 
право на акції треба оформити, піти до реєстратора, 
підписати договір. Якби спростити дану процедуру, то 
проблеми багатьох акціонерних товариств, які створю-
вались в процесах приватизації і у яких тисячу мінори-
таріїв (які хвостом тягнуться за контролюючим акціо-
нером, не маючи ні дивідендів, ні можливості впливати 
на діяльність товариства), зменшились би, і це знизило 
б рейдерську хвилю. Чому? Тому, що частіше за все, 
через таких невдоволених міноритарних акціонерів і 
починається процедура проникнення в товариство [5]. 

Така думка видається цілком слушною з огляду на 
те, що в Україні налічується велика кількість акціо-
нерів, зокрема, похилого віку, інвалідів, представників 
неповнолітніх осіб тощо. Для таких осіб участь у за-
гальних зборах є складним процесом, оскільки, зокре-
ма, необхідно піти до депозитарію і зареєструватись 
для такої участі (пасивність акціонерів поглибиться, 
коли буде йтися про необхідність переведення акцій у 
бездокументарну форму випуску). Актуальність участі 
в загальних зборах взагалі втрачає сенс,  якщо такі гро-
мадяни є міноритарними акціонерами і їх участь особ-
ливо не вплине на результат голосування з тих чи ін.-
ших питань. Отже, й тут «поле діяльності» для рейдерів 
забезпечено і вони не залишаться без роботи. Доціль-
ною видається теза В. Семенюк-Самсоненко щодо того, 
що «великий бізнес у такий спосіб просто встановив 
для себе вигідні норми діяльності АТ, не забезпечивши 
захисту корпоративних прав держави та міноритаріїв, 
що володіють менш 10 % акцій». На її думку, держава 
повинна зберігати свій вплив на фондовому ринку. 
Створення державної фондової біржі може стати одним 
із кроків до здійснення цієї мети. Крім того, всі підста-
ви для невдоволення є й у держреєстраторів, які завдя-
ки Закону вибувають з гри. Відповідно, облік прав 
власності на них буде покладено на депозитарії. 

Серед позитивних кроків законодавця по вдоско-
наленню цього документа є встановлення у ньому нор-
ми, яка була відсутня у Проекті «Про акціонерні това-
риства» (від 2005 р.) і яка надає десятиденний термін 
для ознайомлення акціонерів зі змінами до документів, 
внесеними до порядку денного, з якими вже мали мож-
ливість ознайомитися акціонери. У Проекті йшлося 
лише про можливість внесення таких змін (без можли-
вості попереднього ознайомлення з ними), що суттєво 
могло б вплинути на збільшення випадків зловживань 
правами акціонерів. 

Право на одержання оголошених дивідендів у не-
щодавно прийнятому Законі врегульовано не в найкра-
щий спосіб. Так, на думку автора, недоречно встанов-
лювати імперативну норму про їх виплату виключно 
грошима (ч. 1 ст. 30). До речі, саме така форма виплати 
передбачена і у п. 2.1.2 Принципів корпоративного 
управління. Очевидно, законодавець у своєму прагнен-
ні сприяти грошовій формі виплати дивідендів акціо-
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нерам забув поряд з цим передбачити норму, що «за рі-
шенням загальних зборів дивіденди можуть бути ви-
плачені іншим майном у порядку, передбаченому зако-
нодавством та внутрішніми документами товариства». 

Частиною 2 ст. 30 передбачено строк виплати диві-
дендів не пізніше шести місяців після звітного року. 
Такий строк виплати дивідендів з огляду на нестабільну 
економічну ситуацію в країні може виявитися надто 
довгим і призвести до інфляції. Враховуючи досвід кра-
їн-сусідів, зокрема Російської Федерації (де відповідно 
до Закону «Об акционерных обществах» він не повинен 
перевищувати 60 днів з дня прийняття рішення про ви-
плату річних дивідендів), видається доцільним скоро-
тити його хоча б до чотирьох місяців. 

Окрім того, в ЗУАТ, поряд з обмеженнями на ви-
плату дивідендів, доцільно було б передбачити і відпо-
відальність за їх невиплату, зобов’язавши товариство 
сплатити акціонерам оголошені дивіденди з урахуван-
ням встановленого індексу інфляції за весь час простро-
чення у розмірі 3 % річних з простроченої суми (якщо 
інший розмір процентів не встановлений договором або 
законом), а також пеню у розмірі подвійної облікової 
ставки Національного Банку України. Частково ця нор-
ма ґрунтується на положенні ст. 625 ЦК («Відпові-
дальність за порушення грошового зобов’язання»). 

Заслуговує на позитивну оцінку врегулювання у 
Законі права на одержання інформації. Законодавець 
більш сучасно підійшов до цього питання, передбачив-
ши норму про зберігання документів акціонерного 
товариства, та встановив чіткий перелік об’єктів інфор-
мації, яка надається акціонерам (ч. 1 ст. 78, ч. 1 ст. 77).  
На сьогодні право на інформацію більш детально регу-
люється Законом України «Про цінні папери і фондо-
вий ринок» [6], а також численними відомчими актами 
(зокрема, ДКЦПФР), які не сприяють чіткому уявленню 
рядового акціонера про те, яка ж інформація в резуль-
таті є предметом для ознайомлення. Більш прагматик-
ним шляхом врегульовано порядок надання інформації 
(ст.78): обов’язок для публічного АТ мати власну веб-
сторінку в мережі Інтернет, на якій вона розміщується; 
встановлення плати за надання копій документів чи 
витрат, пов’язаних з їх пересиланням;  ознайомлення із 
документами у приміщенні товариства за його місце-
знаходженням у робочий час тощо. Тож документ вста-
новлює принцип загальнодоступності інформації про 
діяльність АТ, закриває прогалини, які давали змогу ак-
ціонерам і правлінню зловживати своїми правами. 

Вийти із акціонерного товариства його учасник 
може шляхом відчуження належних йому акцій. Акціо-
нери публічного АТ, як і сучасні ВАТ, відчужують 
належні їм акції без згоди інших акціонерів та товарис-
тва. Для приватних АТ у ст. 7 Закону передбачено дос-
ить детальний порядок відчуження акцій. Тут законо-
давець урахував Рішення Конституційного Суду щодо 
можливості передбачення у статуті переважного права 
акціонерів та самого товариства  на придбання акцій 
цього товариства [7]. При цьому акції продаються ін.-
шим акціонерам цього товариства за ціною і на умовах, 
запропонованих акціонером третій особі, пропорційно 
кількості акцій, що належать кожному з них. 

Переважне право товариства на придбання акцій,  

що продаються акціонерами цього АТ, може бути реа-
лізовано протягом 10 днів після закінчення строку дії 
переважного права на придбання акцій акціонерами 
товариства, якщо коротший строк не передбачено ста-
тутом товариства. Строк переважного права, передбаче-
ний статутом товариства, не може бути меншим ніж 20 
днів з дня отримання товариством відповідного пові-
домлення. Положеннями зазначеної статті також врегу-
льовано санкції за порушення цього переважного права 
у вигляді вимоги в судовому порядку переведення на 
акціонерів або самого товариства прав та обов’язків по-
купця; причому уступка зазначеного переважного права 
іншим особам не допускається. 

Схвально слід оцінити норму, закріплену у ч. 8 ст. 7 
ЗУАТ про те, що у разі виникнення права звернення 
стягнення на акції у зв’язку з їх заставою відчуження 
таких акцій здійснюється з дотриманням переважного 
права акціонерів на такі акції. Хоча й самому товарис-
тву у другу чергу після акціонерів не завадило б надати 
переважне право на придбання таких акцій. 

У Законі не прописано використання переважного 
права для акціонерів приватного АТ і самого товариства 
на випадки дарування акцій, їх обміну тощо. Зазнача-
ється лише, що переважне право акціонерів приватного 
товариства не поширюється на випадки переходу права 
власності на цінні папери цього товариства в результаті 
їх спадкування чи правонаступництва. Отже, для рей-
дерів так само легко буде придбати акції приватних АТ 
як і раніше, оскільки договори їх купівлі-продажу будуть 
підмінятися, наприклад, їх даруванням без використання 
того ж переважного права. Тож думка про те, що ЗУАТ є 
«антирейдерським» видається явно перебільшеною. 

Звичайно, говорити про «плюси» і «мінуси» нового 
нормативного акта ще трохи зарано. Дослідники лише 
висловлюють свою особисту точку зору, акцентуючи 
увагу на його на окремих питаннях. Тільки час може 
показати наскільки акціонерні товариства в умовах все-
світнього фінансового хаосу зможуть адаптуватися до 
нових принципів своєї діяльності. Очевидно одне: цей 
документ викличе ще багато дискусій у суспільстві. Йо-
го якість не в останню чергу залежатиме від результатів 
роботи юристів-практиків, наполегливості науковців та 
активності законодавців щодо його вдосконалення. 
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