
МІЖНАРОДНЕ  ПРИВАТНЕ  ПРАВО:  РОЗВИТОК,  ПОРІВНЯЛЬНИЙ  АСПЕКТ,  ГАРМОНІЗАЦІЯ 

 180

равління грошовими коштами прямо встановлено зако-
ном». Таким чином, обсяг прав вітчизняних банків у цьо-
му аспекті також є меншим, ніж у банків країн-членів ЄС. 

Що стосується відсутності в Директиві ЄС послуг з 
інкасації, то поясненням цьому може бути поширення у 
західних країнах інкасаторських служб, які за своїм 
правовим статусом не є банками. Загалом така діяль-
ність поряд, зокрема, з діяльністю з обміну валют вхо-
дить до так званих «money service businesses» [12, c. 57], 
які не вважаються послугами суто банків чи не банків-
ських кредитних установ, та широко надаються й інши-
ми компаніями. Цим, на нашу думку, і пояснюється недо-
цільність їх включення до Директиви як таких, що можуть 
здійснюватися в усіх країнах ЄС на підставі єдиних 
ліцензій, які видаються кредитним установам. Зазначені 
послуги, що характеризуються як неторговельні, є для 
кредитних установ дещо побічними. 

Нарешті, український закон говорить лише про на-
дання консультацій щодо банківських послуг, а Дирек-
тива ЄС – також і про діяльність банків з надання під-
приємствам консультацій щодо структури капіталу, 
промислової стратегії та пов’язаних з цим питань, а та-
кож надання консультацій та послуг стосовно злиття та 
придбання підприємств. Особливих причин не вклю-
чати зазначене коло послуг, які насправді надаються 
вітчизняними банками, не було. Тому причиною їх від-
сутності у Законі, на нашу думку, була їх відносна 
непоширеність в Україні на час прийняття Закону. 

Висновки  
Терміни «банківська послуга» та «вид банківської 

діяльності» слід застосовувати як синоніми. Значення 
терміна «банківська операція» частково збігається з ни-
ми, але не є тотожним. Банківські операції є складови-
ми частинами або банківських послуг, або виконання 
банком публічних обов’язків перед державою. 

У законодавчому регулюванні банківської діяль-
ності спостерігається серйозна нормативно-правова 
прогалина в питанні щодо загального кола послуг, які 
можуть надавати вітчизняні банки, і яку доцільно яко-
мога оперативно усунути. 

Перелік видів банківської діяльності у вітчизняно-
му праві та праві ЄС переважно збігається. Різницю  

можна пояснити намаганням вітчизняного законодавця 
дещо обмежити коло банківських послуг порівняно з 
правом ЄС, більш жорстко контролювати їх, а також 
невключенням у правове регулювання у межах ЄС 
щодо кредитних установ кола послуг, які широко нада-
ються в ЄС не лише кредитними установами.  

Цікавим та корисним напрямком подальших науко-
вих розробок є, на думку автора, дослідження проблем 
правового регулювання «електронних грошей» у праві 
ЄС та доцільності чи недоцільності імплементації тако-
го регулювання у вітчизняне законодавство.  
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В умовах переходу багатьох держав до принципів 
відкритості в організації суспільства, інтернаціоналізації 
комерційних відносин і закономірного внаслідок цього 
розширення географічної сфери взаємовпливу, речовому 
праву, центральним інститутом якого є право власності, 
в міжнародних відносинах приділяється більше уваги. 
Цивільне право різних країн може по-різному класифіку-
вати об’єкти речових прав, визначати правовий статус 
речі згідно з її приналежністю до певного виду, встанов-
лювати зміст права власності та інших речових прав, по-

рядок виникнення, зміни і припинення цих прав. Внас-
лідок цього при виникненні майнового спору постає про-
блема визначення компетентного правопорядку, яка ви-
рішується за допомогою колізійних норм, що закріп-
люються в національних законодавчих актах. Крім того, 
певні відмінності в законодавстві економічно розвине-
них країн характерні і для регулювання процесуальних 
відносин за участю іноземних осіб.  

Не залишилися осторонь цього процесу і постра-
дянські країни, які на теперішній час вже реформували 



МІЖНАРОДНЕ  ПРИВАТНЕ  ПРАВО:  РОЗВИТОК,  ПОРІВНЯЛЬНИЙ  АСПЕКТ,  ГАРМОНІЗАЦІЯ 

 181

своє колізійне законодавство, хоча різними шляхами. 
Так, зокрема, Росія, Вірменія, Білорусь, Казахстан, Кир-
гизія, Молдова, Узбекистан – шляхом включення в на-
ціональні цивільні кодекси розділів з міжнародного при-
ватного права за схемою, близькою до Моделі Цивільно-
го кодексу для країн СНД, в той час як Азербайджан, 
Грузія, Україна, Естонія – через прийняття окремих ком-
плексних законів з міжнародного приватного права.  

Враховуючи той факт, що Росія є стратегічним 
партнером України, а також й те, що ці країни обрали 
різні форми кодифікації законодавства з міжнародного 
приватного права, метою цієї статті є проведення порів-
няльного аналізу змісту загальних положень колізійних 
норм щодо права, яке підлягає застосуванню до речо-
вих прав, закріплених в частині третій розділу VI Цив-
ільного Кодексу Російської Федерації від 26 листопада 
2001 р. № 146-ФЗ (далі – ЦК РФ) та в Законі України 
«Про міжнародне приватне право» від 23 червня 2005 р. 
№ 2709-IV (далі – Закон про МПрП), а також деяких 
процесуальних норм, що містяться в Арбітражному 
процесуальному кодексі Російської Федерації від 24 липня 
2002 р. № 95-ФЗ (далі – АПК РФ) та Законі про МПрП.  

Передусім слід зазначити, що суттєвою відмінністю 
Закону про МПрП від ЦК РФ є те, що в цьому Законі 
вміщено норми не тільки міжнародного приватного 
права, а й міжнародного цивільного процесу (розділ ХІ, 
ХІІ, ХІІІ). Такий підхід українського законодавця є ви-
правданим і має низку безсумнівних переваг, зокрема: 
враховується тісний взаємозв’язок цих норм, викори-
стовуються загальні поняття, об’єднується регулювання 
всіх процесуальних відносин за участю іноземних осіб 
незалежно від того, про які спори йдеться – господ-
дарські або інші, що повинно було б забезпечити уник-
нення відмінностей при вирішенні одних і тих же суттє-
вих питань міжнародного цивільного процесу в Цивільно-
му процесуальному та Господарському процесуальному 
кодексах України. Але, не вдаючись до детального обго-
ворення цього питання, лише звернемо увагу на таке.  

Однією із підстав визначення підсудності справ су-
дам України є наявність у відповідача на території Ук-
раїни рухомого чи нерухомого майна, на яке можна 
накласти стягнення, або знаходиться філія або пред-
ставництво іноземної юридичної особи – відповідача 
(п. 1 п.п. 2 ст. 76 Закону про МПрП). 

До виключної підсудності судам віднесено, зокре-
ма, справи з іноземним елементом, якщо нерухоме май-
но, щодо якого виник спір, знаходиться на території 
України (п.1 п.п.1 ст. 77 Закону про МПрП). Це пра-
вило поширюється на справи, що стосуються як речо-
вих, так і зобов’язальних прав на нерухоме майно і 
можуть бути, наприклад, справи за позовом про визнан-
ня права власності, про відновлення володіння, про усу-
нення перешкод у здійсненні сервітуту, про витребу-
вання майна з чужого незаконного володіння, про по-
вернення речі, переданої у користування за договором 
тощо. Також зазначимо, що таке правило міжнародної 
виключної підсудності справ з приводу нерухомості 
судам держави її місцезнаходження має на меті забез-
печити повний, всебічний і швидкий розгляд спору. Як 
правило, розгляд таких спорів передбачає витребування 
і проведення аналізу виписок з реєстрів нерухомого 

майна та ін. Близькість суду до нерухомості, щодо якої 
виник спір, може сприяти суттєвому зменшенню строку 
розгляду справи і оперативній перевірці всіх поданих 
доказів, оскільки відпадає необхідність одержання доказів 
з-за кордону і перекладу іноземної документації [1, с. 317].  

Звернемо увагу на те, що український законода-
вець, на відміну від російського, не відніс до виключної 
підсудності українських судів справи щодо майна, що 
знаходиться в державній власності України. В Росії 
справи щодо майна, що знаходиться в державній Влас-
ності РФ, включаючи й спори стосовно приватизації 
державного майна та примусового відчуження майна 
для державних потреб, згідно із п. 1.ч. 1 ст. 248 АПК РФ 
повинні розглядатися виключно російськими судами. З 
цього приводу розділяємо думку російських право 
знав-ців В. Звєкова та Н. Маришевої, які вважають, що 
«позиція українського Закону вигідно відрізняється від 
підходу російського законодавства, що занадто розши-
рює в цьому випадку межі виключної підсудності ро-
сійських судів, що в кінцевому підсумку не сприяє роз-
витку міжнародного співробітництва» [2, с. 128].  

Попри переваги щодо включення до Закону про 
МПрП норм міжнародного цивільного процесу слід звер-
нути увагу на деякі недоліки, зокрема на те, що в цьому 
Законі окремо не розглядаються питання визнання та ви-
конання іноземних рішень щодо майнових спорів і вирі-
шення цих питань здійснюється в загальному порядку із 
врахуванням особливостей міжнародного цивільного про-
цесу. В цьому контексті слушною є позиція А. С. Дов-
герта, який вважає, що в Законі так і не вдалося провести 
відносно повну кодифікацію норм міжнародного цивіль-
ного процесу, у зв’язку з чим він опинився «розірваним» 
між трьома актами: Законом про МПрП, Цивільним про-
цесуальним кодексом України та Господарським проце-
суальним кодексом, які до того ж «містять дублюючі, але 
різні у формулюваннях, норми, що породжує численні 
колізії» [3, с. 43].  

Але незважаючи на згадані недоліки, включення в 
Закон про МПрП норм не тільки міжнародного при-
ватного права, а й міжнародного цивільного процесу є 
кроком вперед. 

Приступаючи до аналізу змісту загальних положень 
колізійних норм щодо права, яке підлягає застосуванню 
до речових прав, слід звернути увагу на відмінності, що 
існують в структурі розташування цих норм. В ЦК РФ 
ці норми розміщені в ст.ст. 1205 – 1207 глави 68 ЦК РФ 
«Право, що підлягає застосуванню до майнових і осо-
бистих немайнових відносин», а в Законі про МПрП в 
ст. 38–42 розділу V «Колізійні норми речового права». 
Тобто, в главі 68 ЦК РФ вміщено колізійні норми, що 
регулюють як речові відносини, так і зобов’язальні, 
включаючи договірні і не договірні, а в Законі про 
МПрП регулюванню колізійних норм зобов’язального 
права та колізійних норм не договірних зобов’язань при-
свячено розділи VI та VII. Але такі структурні відмін-
ності згаданих законодавчих актів не створюють переш-
код для вибору судовими органами компетентного пра-
вопорядку при вирішенні майнових спорів.  

Розглядаючи загальні положення про право, що під-
лягає застосуванню до речових прав, які закріплені в 
ст. 1205 ЦК РФ, зазначимо, що зміст права власності та 
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інших речових прав на нерухоме та рухоме майно, їх 
здійснення та захист визначаються за правом країни, де 
це майно знаходиться (п.1). Належність майна до неру-
хомих або рухомих речей також визначається за правом 
країни, де це майно знаходиться (п. 2 ст. 1205 ЦК РФ). 
Подібне правило закріплено й в п. 1, 2 ст. 38 україн-
ського Закону про МПрП, відрізняючись тим, що при 
формулюванні п.1 залишено поза межами регулювання 
«зміст» у праві власності та інших речових правах, їх 
«здійснення та захист» та наприкінці цього пункту міс-
титься додаткове застереження «якщо інше не перед-
бачено законом».  

Розкриваючи сутність та значення наведених особ-
ливостей слід зауважити, що питанням здійснення та 
захисту речових прав присвячена окрема ст. 42 Закону 
про МПрП. Аналіз її змісту дозволяє зробити висновок, 
що український законодавець, на відміну від російсь-
кого, приділяє особливу увагу цим питанням, оскільки 
в першій частині цієї статті закріплено загальні засади 
щодо захисту права власності та інших речових прав, а 
заявнику надано можливість обрати право або за зако-
ном місця знаходження майна – lex rei sitae, або згідно з 
правом держави суду – lex fori, що свідчить про викори-
стання принципу автономії волі. Дана альтернативна 
колізійна норма поширюється виключно на речово-пра-
вові засоби захисту права власності та інших речових 
прав, насамперед віндикаційного та негаторного позо-
вів, хоча у випадку обрання для застосування позива-
чем, який звернувся за захистом до українського суду, 
права країни місцезнаходження майна суд може засто-
совувати і невідомі українському законодавству споро-
би захисту речових прав. Однак, при цьому слід наголо-
сити на тому, що в імперативному порядку підлягає 
застосуванню виключне право України щодо майна, 
внесеного до державного реєстру України та lex rei sitae 
щодо захисту права власності на нерухоме майно. Тоб-
то, власник нерухомого майна або суб’єкт інших речо-
вих прав на таке майно, який звертається за захистом, 
позбавлений можливості вибору права держави суду і 
застосовуватиметься виключно право держави місце-
знаходження нерухомого майна. Імперативне застосу-
вання принципу lex rei sitae в цьому випадку поясню-
ється тим, що реєстрація нерухомості та прав на неї 
завжди здійснюється за місцем її розташування, а тому 
даний колізійний принцип має найбільші підстави для 
застосування [1, с. 193–194].  

Наявність застереження «якщо інше не передбачено 
законом» свідчить про очевидну диспозитивність поло-
жень п. 1 ст. 38 українського Закону МПрП і дає змогу 
«встановлювати спеціальні режими колізійного регулю-
вання для певних категорій власності або для певних 
категорій правовідносин щодо власності» [4, с. 260–
261]. Тобто, вказана норма містить загальну колізійну 
прив’язку, яка застосовується до речових прав взагалі, 
тоді як норми ст. 39–42 Закону МПрП формулюють 
спеціальні правила визначення права, яке застосовуєть-
ся до визначення та припинення права власності та 
інших речових прав на майно, визначення права Влас-
ності та інших речових прав, відомості про які підляга-
ють внесенню до державних реєстрів, права власності 
та інших речових прав на рухоме майно, що перебуває 

в дорозі, а також до захисту права власності та інших 
речових прав [1, с. 179].  

Питання набуття та втрати права власності на речі 
врегульовані ст. 1206 ЦК РФ та ст. 39 Закону про 
МПрП. Аналіз колізійного регулювання цих питань 
спонукає звернути увагу на такі моменти.  

Зміст перших пунктів, як ст. 1206 ЦК РФ, так й ст. 39 
Закону про МПрП, майже збігається і йдеться про те, 
що виникнення та припинення права власності визнача-
ється правом держави, в якій відповідне майно перебу-
вало в момент, коли мала місце дія або інша обставина, 
яка стала підставою для виникнення або припинення 
права власності та інших речових прав, якщо інше не 
передбачено законом.  

Хоча при переміщенні майна обсяг правомочностей 
його власника визначатиметься законом нового місце-
знаходження, такий закон не може ігнорувати певні 
юридичні факти, які виникли на підставі закону попе-
редньої юрисдикції. Вказана колізійна норма забезпе-
чує визнання речових прав на майно, що виникли за 
кордоном на підставі норм іноземного права. Це озна-
чає, що майно, яке було правомірно набуте в одній дер-
жаві, буде вважатися таким і в інших державах, навіть 
якщо законодавство цих держав і не передбачає такої 
підстави набуття права власності, за якою фактично 
відбувався перехід права власності.  

У свою чергу, зміст інших пунктів згаданих статей 
має певні відмінності. Так, в п. 2 ст. 1206 ЦК РФ 
закріплено, що виникнення і припинення права Влас-
ності та інших речових прав за угодою, що укладається 
щодо рухомого майна, яке перебуває в дорозі, визнача-
ється за правом країни, із якої це майно відправлено, 
якщо інше не передбачено законом [5, с. 151]. А в п. 2 
ст. 39 Закону про МПрП встановлено, що право, яке 
застосовується до виникнення та припинення права 
власності та інших речових прав, що є предметом пра-
вочину, визначається відповідно до частини першої цієї 
статті, якщо інше не встановлено за згодою сторін. 
Вибір права сторонами правочину не торкається прав 
третіх осіб [6].  

Розглядаючи наведені вище норми, слід зазначити, 
що положення п.2 ст. 1206 ЦК РФ відповідає окремій 
статті 41 Закону про МПрП, відрізняючись лише зміс-
том застереження, а саме: «якщо інше не встановлено 
за згодою сторін» [6]. Це дозволяє зробити висновок 
про те, що положення Закону про МПрП щодо права 
власності не обминула тенденція поширення сфери за-
стосування одного із визначальних принципів міжнарод-
ного приватного права – автономії волі (lex voluntatis).  

Зміст третіх пунктів як ст. 1206 ЦК РФ, так і ст. 39 
Закону про МПрП є ідентичним і наголошує, що виник-
нення права власності внаслідок набувальної давності 
визначається правом держави, в якій майно знаходи-
лося на момент спливу строку набувальної давності. 

Проведений порівняльний аналіз дає підстави зро-
бити висновки, що загальні положення колізійних 
норм, закріплених в ЦК РФ та Законі про МПрП, щодо 
права, яке підлягає застосуванню до відносин влас-
ності, відповідають сучасним тенденціям колізійного 
регулювання у сфері речових прав і є платформою для 
подальшого розвитку двосторонніх відносин між Укра-
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їною та Росією. Так сприйнято загальновизнаний у світі 
основний колізійний принцип lex rei sitae, здійснено по-
діл речей на нерухомі та рухомі. При цьому слід зазна-
чити, що спільною рисою, що водночас об’єднує біль-
шість положень щодо права власності, закріплених в 
Законі про МПрП, і виявляє особливості, притаманні 
цьому Закону, є: 

– значна кількість диспозитивних норм, які дають 
можливість для встановлення спеціального регулю-
вання відповідно до закону або погодження сторін; 

– широке застосування принципу автономії волі сторін; 
– приділення особливої уваги питанням, пов’язаним 

із здійсненням захисту права власності.  
Враховуючи той позитивний факт, що в Закон про 

МПрП увійшли норми міжнародного цивільного проце-
су, але залишено поза увагою питання визнання та ви-
конання іноземних рішень щодо майнових спорів, які 
по-різному вирішуються Цивільним процесуальним і 
Господарським процесуальним кодексами України, доціль-

но в подальшому зосередити увагу на цих питаннях з ме-
тою внесення пропозицій щодо усунення існуючих колізій.  
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Важливим напрямом інтеграції України в європей-
ські структури є співробітництво України з Європейсь-
ким Союзом, що має мету вступу України до Європей-
ського Союзу. Основним напрямом інтеграційного про-
цесу є гармонізація законодавства України до законо-
давства ЄС, яка полягає у зближенні із сучасною європей-
ською системою права (аcquis communautaire (acquis)) [1], 
що сприятиме поступовому зростанню добробуту гро-
мадян, приведенню його до рівня, що склався у держа-
вах – членах ЄС. Термін гармонізація на законодавчому 
рівні залишається не визначеним. У юридичному розу-
мінні гармонізація законодавства – процес цілеспрямо-
ваного зближення та узгодження нормативно-правових 
приписів з метою досягнення несуперечливості законо-
давства, усунення юридичних колізій, дотримання між-
народних, європейських та національних правових 
стандартів [2, с. 125]. Як зауважує професор Н. С. Куз-
нєцова, гармонізація законодавства – це усунення проб-
лематичних невідповідностей між національними зако-
нодавствами. В свою чергу, це не обов’язково означає 
створення абсолютно однакових законодавчих поло-
жень, мова йде перш за все про те, що їх зміст має бути 
достатньо схожим, з тим, щоб вони (ці закони) орга-
нічно поєднувалися один з одним, так би мовити, «впи-
сувалися» в єдині рамки, в єдині стандарти [3, с. 67]. 

Тому, гармонізація законодавства України передба-
чає реформування її правової системи та поступове при-
ведення у відповідність із європейськими стандартами, 
яка, зокрема, охоплює і спадкове право, оскільки найбільш 
поширеним об’єктом спадкування є право власності.  

Дана проблематика досліджувалася вітчизняними і 
зарубіжними фахівцями з цивільного та міжнародного 
права. У межах цієї проблематики питанням загальної 

характеристики норм спадкового права зарубіжних кра-
їн приділяли увагу такі фахівці з цивільного права:      
В. В. Безбах, В. Л. Виноградов, О. В. Дзера, А. С. Дов-
герт, Ю. О. Заіка, В. В. Васильченко, В. А. Савєльєв,    
В. Ю. Чуйкова, С. Я. Фурса, Є. І. Фурса, Я. М. Шевченко.  

Колізійні питання спадкування були дослідженні 
фахівцями з міжнародного приватного права, зокрема: 
Г. К. Дмітрієвою, В. П. Звєковим, Л. А. Лунцом, Е. Р. Ки-
бенко, В. І. Кисілем, Г.С. Фединяк, Л. С. Фединяк та 
безпосередньо у дисертаціях: О. О. Кармази «Спадку-
вання у сучасному міжнародному приватному праві», 
А. А. Степанюк «Застосування колізійних норм щодо 
спадкування в міжнародному приватному праві».  

Розвиток українського цивільного права здійсню-
ється у напрямі спільності її з романо-германською пра-
вовою сім’ю, і тому чинний Цивільний кодекс України 
був підготовлений з урахуванням гармонізації приват-
ного права в Європі. Тим не менш залишається низка не 
досліджених питань у спадковому праві, вивчення яких 
неможливе без використання порівняльно-правового 
методу дослідження, який дозволяє виявити еволюцій-
ну послідовність розвитку правових систем різних дер-
жав, зв’язки між ними та рецепцію елементів спадкового 
права (понять, принципів) однієї правової системи в іншу. 

Традиційно правові норми країн континентальної 
Європи формувалися в рамках норм цивільних кодексів 
як єдиного консолідуючого акта цивільного законодав-
ства країн-учасниць, але на сьогодні є ідея створення 
Європейського цивільного кодексу, єдиного для країн 
ЄС. Щодо доцільності та необхідності створення такого 
кодексу існують різні думки. Так прийняття єдиного 
кодифікованого цивільного акта може призвести до 
заміни існуючих національних цивільних кодексів, які 




