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ного наукового дослідження. Особливо це має значення 
в справах про відшкодування моральної (немайнової) 
шкоди, де визначення такої шкоди і на цьому ґрунті ви-
значення розмірів шкоди є складним і виключно про-
фесійним питанням. 
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Відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 17 Кодексу адміністра-
тивного судочинства України (далі – КАСУ) спори за 
зверненням органу публічної адміністрації до приватної 
особи віднесено до компетенції адміністративних судів. 
Судова статистика за 2007–2008 рр. свідчить про те, що 
кількість таких звернень стрімко зростає. Якщо у пер-
шому півріччі 2007 р. кіль-кість проваджень, відкритих 
за такими зверненнями, становила 4,36 % від числа усіх 
справ, які перебували у провадженні адміністративних 
судів, то у першому півріччі 2008 року цей показник 
сягнув 23,17 % [1]; тобто по цій категорії справ наван-
таження на суддів зросло більше як у 5 разів. І це у той 
час, коли на початку 2008 р. Верховний Суд України 
кон-статував перевантаженість суддів місцевих судів [2]. 
Виникає питання, а чи доцільно, щоб ці спори і далі на-
лежали до адміністративної юрисдикції; можливо варто 
їх вилучити із компетенції адміністративних судів, щоб 
ці суди могли зосередитись на тих спорах, для розгляду 
яких вони власне і були створені, – спорах щодо оскар-
ження приватною особою протиправних дій органів 
публічної адміністрації? При чому проблема позовів 
«публічна адміністрація проти особи», у першу чергу, 
стосується сфери економіки, оскільки за законом біль-
шість із них можуть бути спрямовані саме проти суб’-
єктів господарювання. 

 Аналіз законодавства свідчить, що за змістом 
вимог зазначені позови можна поділити на дві групи:  
1) позови про примушення приватної особи до вико-
нання публічного обов’язку, якщо добровільно вона йо-
го виконати відмовилася; 2) позови про вжиття судом 
санкції, яка є наслідком невиконання особою публіч-
ного обов’язку. Прикладами першого виду позовів є 
звернення органів контрольно-ревізійної служби Украї-
ни про спонукання до проведення інвентаризацій ос-
новних фондів, товарно-матеріальних цінностей, кош-
тів і розрахунків [3] або ж звернення органів Пенсійного 
фонду України про стягнення недоїмки із загальнообов’-
язкового державного пенсійного страхування [4]. А до 
другої групи можна віднести, зокрема, позов Морської 
охорони Державної прикордонної служби України про 
накладення штрафу та конфіскацію майна порушників 

законодавства про виключну (морську) економічну зо-
ну [5], а так само позов Національної ради з питань те-
лебачення і радіомовлення про анулювання ліцензії на 
мовлення [6]. 

За результатами розгляду позовів першої групи суд 
приймає, як правило, рішення про присудження або рі-
шення про визнання. Ці рішення є традиційними засо-
бами вирішення будь-яких правових спорів; підходять 
вони і для вирішення публічно-правових спорів, що 
належать до адміністративної юрисдикції. Приймаючи 
згадані рішення, суд дає оцінку тому змісту спірних 
правовідносин, який  склався на момент виникнення 
спору, і в жодному разі не змінює цей зміст. Тобто 
нових правових приписів судове рішення не містить, 
воно лише підтверджує обов’язок відповідача виконати 
те, що він не виконав добровільно. Інша ситуація скла-
дається при ухваленні судом рішення за результатами 
розгляду позовів другої групи. Встановивши пору-
шення особою певної заборони або невиконання нею 
певного обов’язку, суд на підставі закону покладає на 
порушника у вигляді санкції новий обов’язок і у такий 
спосіб змінює зміст спірного правовідношення (або ж за-
початковує нове правовідношення між позивачем та від-
повідачем). У теорії процесуального права рішення, яки-
ми суд змінює (припиняє) спірні правовідносини або за-
початковує нові  правовідносини  між  сторонами спору, 
називають конститутивними (перетворюючими) [7]. 

Зупинимося докладніше на конститутивних рішень-
нях. Приймаючи їх, суд фактично підміняє собою пуб-
лічну адміністрацію, адже замість неї здійснює пози-
тивне індивідуально-правове регулювання суспільних 
відносин. Така ситуація прийнятна при вирішенні суд-
ом приватного спору. Адже сторони такого спору є рів-
ними і жодна із них в односторонньому порядку усу-
нути конфлікт не може. А от публічно-правові спори, 
сторони яких за характером своїх матеріальних прав є 
нерівними, таку можливість передбачають: конфлікт 
може бути усунений в односторонньому порядку тією 
стороною, яка має владні повноваження. Тому, на нашу 
думку, адміністративний суд варто звільнити від вико-
нання невластивої йому функції – прийняття індивіду-
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альних правових приписів з метою регулювання сус-
пільних правовідносин – і повернути її органам публік-
ної адміністрації. 

Правда, деякі спори все ж таки мають залишитись у 
судовій юрисдикції. Маються на увазі спори про засто-
сування до фізичних осіб такого виду санкції як конфіс-
кація. До цього підходу нас зобов’язує ч. 6 ст. 41 Кон-
ституції України: «конфіскація майна може бути засто-
сована виключно за  рішенням суду у випадках, обсязі 
та порядку, встановлених  законом». 

Поряд із наведеними спорами у судовій юрисдикції 
можуть бути залишеними спори про застосування 
конфіскації до юридичних осіб та спори про застосу-
вання інших видів вилучення майна у фізичних та юри-
дичних осіб. Такий підхід є виправданим, наприклад, 
щодо спорів про застосування санкції, що передбачена 
ч. 1 ст. 208 Господарського кодексу України (далі – 
ГКУ) – стягнення  в дохід держави майна, одержаного 
на виконання господарського зобов’язання, що  вчине-
но з метою,  яка завідомо суперечить інтересам держа-
ви і суспільства. Припинення права власності сторін 
угоди (господарського зобов’язання) на кошти, які були 
використані ними із протиправною метою, за своїм 
змістом та метою є досить близьким до конфіскації. 
При застосуванні санкції, передбаченої ст. 208 ГКУ, 
необхідно встановити низку фактів (вартість майна, що 
виступило предметом порушення, дійсний намір сторін 
господарського зобов’язання тощо), що не мають оче-
видного характеру і є потенційно спірними для сторін 
публічно-правового конфлікту. Тому для дослідження 
цих фактів в якості найбільш придатних виступають 
судові процедури, а не адміністративні. Така позиція 
має своїх прихильників серед юристів-практиків [8].  

Зауважимо, що залишення згаданих спорів у су-
довій юрисдикції ще не означає, що вони і далі повинні 
належати до адміністративної юрисдикції. Безперечно, 
відповідальність, встановлена у вигляді різного роду 
санкцій майнового та організаційного характеру за 
порушення правил господарювання, за своїм харак-
тером є публічно-правовою. Це, власне, підтвердив і 
Конституційний Суд України, зокрема, стосовно від-
повідальності, встановленої нормами валютного та по-
даткового законодавства для забезпечення режиму здій-
снення валютних операцій, фінансової (в тому числі 
податкової) дисципліни. У відповідному рішенні цього 
Суду зазначено, що «за змістом згаданих норм 
предметом їх регулювання є відносини не цивільно-
правового, а публічно-правового характеру, передба-
чена ними відповідальність також є публічно-право-
вою» [9]. Тобто відповідні правила господарювання 
встановлюються з метою забезпечення саме публічного 
інтересу, і каральні санкції за їх порушення застосову-
ються переважно органами публічної адміністрації. 
Проте, на нашу думку, публічно-правовий характер 
такої відповідальності не означає, що вона повинна 
бути виключно управлінською і, відповідно, спори з її 
приводу мають належати виключно до адміністратив-
ної юрисдикції. Адже відомо, що каральний потенціал 
закладено також і в іншому виді публічно-правової 
відповідальності – кримінальній.    

Аналіз складів згаданих правопорушень у сфері  

господарювання та каральних санкцій, передбачених за 
їх скоєння, свідчить, що далеко не всі з них за своїм 
змістом є управлінськими. Візьмемо, наприклад, відно-
сини щодо закупівлі комерційними банками за Дору-
ченням і за рахунок своїх клієнтів іноземної валюти на 
міжбанківському валютному ринку України. Режим за-
конності цих відносини забезпечується фінансовими 
санкціями, установленими ст. 16 «Декрету Кабінету Мі-
ністрів України «Про систему валютного регулювання і 
валютного контролю». Звісно, норми наведеної статті є 
публічно-правовими. Але це ще не означає, що відно-
сини, законність яких  вони забезпечують, також є пуб-
лічно-правовими, управлінськими. У наведеному прик-
ладі суспільні відносини є приватними, адже їх сторо-
нами є рівноправні суб’єкти господарювання – комер-
ційний банк та його клієнт. При цьому природа цих від-
носин не змінилася від того, що законодавець імпера-
тивною нормою [10] обмежив свободу діяльності ко-
мерційного банку і установив, що закупівлю валюти 
слід здійснювати виключно на міжбанківському валют-
ному ринку України.   

Щодо санкцій у сфері господарювання, які на сьо-
годні застосовуються у порядку адміністративного су-
дочинства, то значна їх кількість, зокрема, позбавлення 
ліцензії [11]; вилучення до державного бюджету 
України прибутку суб’єкта господарювання, одержа-
ного у результаті порушення норм законів [12]; вилу-
чення об’єкту із комунальної власності до державної 
через безгосподарне його використання [13]; припи-
нення випуску видання [14] за своїм каральним змістом 
наближаються до кримінальних покарань. Тому вва-
жаємо за можливе функцію із застосування цих санкцій 
передати до судів кримінальної юрисдикції. 

Ця пропозиція цілком узгоджується із реформами, 
які запроваджуються у сферах адміністративної та кри-
мінальної відповідальності. Адміністративні проступки, 
які за своєю суттю не є управлінськими, передбачається 
віднести до розряду кримінальних проступків і, відпо-
відно, такі адміністративні покарання як конфіскація 
майна, позбавлення спеціального права через їх кри-
мінально-правовий характер передбачається включити 
до групи кримінальних покарань, що будуть засто-
совуватись у порядку кримінального судочинства [15]. 

На цьому у реформуванні інституту адміністратив-
них позовів «публічна адміністрація проти особи» мож-
на було б зупинитись. Тобто у складі компетенції аміні-
стративних судів залишаться лише позови про приму-
шення приватної особи до виконання обов’язку, який 
вона не виконала добровільно. Але, на нашу думку, на-
лежність цієї категорії позовів до судової юрисдикції 
також не є безсумнівною. 

З першого погляду природно, коли обидва учасни-
ки спірних правовідносин, у нашому випадку публік-
них правовідносин, мають можливість оспорювати у 
суді правомірність поведінки один одного. Приватна 
особа має право оскаржувати рішення, дії та безділь-
ність суб’єкта владних повноважень, а суб’єкт владних 
повноважень, у свою чергу, – звертатись із позовом 
проти приватної особи, яка не виконує своїх публічних 
обов’язків. Проте у сфері публічних правовідносин така 
«рівність у праві на позов» невиправдана, адже вона 



ЦИВІЛЬНЕ  ПРАВО  ТА  ЦИВІЛЬНИЙ  ПРОЦЕС:  АКТУАЛЬНІ  ПИТАННЯ 

 88

суперечить презумпції законності (дійсності) правових 
актів управління [16]. З моменту набрання чинності 
правовий акт управління є обов’язковим як для добро-
вільного, так і для примусового виконання. Коли ж за-
кон запроваджує необхідність отримання від аміні-
стративного суду «санкції» на примусове виконання 
відповідного правового акта, то у такий спосіб пере-
креслюється юридична чинність цього акта.   

Для того, щоб виправити наведену недоречність, 
пропонуємо запровадити підхід, за яким правовий акт 
управління можна буде примусово реалізувати без звер-
нення до адміністративного суду. При цьому така про-
позиція стосується виконання будь-яких за змістом ак-
тів управління. Це можуть бути як акти, які зобов’я-
зують приватну особу до певних організаційних дій, 
наприклад, усунення виявлених ревізією порушень за-
конодавства з питань збереження і використання акти-
вів [17], так і акти, що покладають на приватну особу 
певні обов’язки майнового характеру, у тому числі зі 
сплати податкових зобов’язань [18], штрафу [19].  

З точки зору проблеми забезпечення примусового 
виконання актів управління особливо цікавою є остання 
група актів, згадана у наведеному прикладі, – акти про 
накладення штрафу. Серед них можна виділити ті, що є 
наслідком невиконання особою обов’язку, який визна-
чений безпосередньо законом, та ті акти, що карають 
особу за невиконання обов’язку, покладеного на неї ра-
ніше прийнятим іншим актом управління. Фактично ак-
ти другого із наведених видів є інструментом приму-
шування особи до виконання інших актів управління. 
Але ефективність цього інструменту у дійсності досить 
невисока, адже у переважній більшості випадків накла-
дені із цією метою штрафи можуть бути стягнуті лише 
у судовому порядку. 

Отже, першим кроком у напрямі передачі органам 
публічної адміністрації права примусово виконувати 
свої акти має бути закріплення можливості безспірного 
стягнення тих штрафів, які на сьогодні  законом вже 
передбачені як реакція на невиконання особою відпо-
відних актів управління. Другий крок, на нашу думку, 
має полягати у запровадженні можливості безспірного 
стягнення штрафів за невиконання будь-якого право-
вого акта управління, на зразок безспірного стягнення 
штрафів, що накладаються державним виконавцем при 
забезпеченні примусового виконання судових рішень. 
Цей крок можна реалізувати шляхом закріплення 
відповідного правила в Адміністративно-процедурному 
кодексі, проект якого перебуває на розгляді у па-
ламенті України. На сьогодні, на нашу думку, немає 
логіки у тому, що штрафи, накладені державним вико-
навцем (тобто публічною адміністрацією) при приму-
совому виконанні судових рішень стягненню у безспір-
ному порядку підлягають, а штрафи, застосовані тією ж 
публічною адміністрацією, але вже для примусового 
виконання актів управління, –  ні. 

 Втілення цієї пропозиції вимагатиме внесення змін 
до ст. 1071 ЦК України, яка передбачає, що гроші з 
рахунку клієнта у примусовому порядку можуть бути 
списані виключно на підставі рішення суду. Побоюван-
ня, що такий крок послабить гарантії прав підприємців 
від зловживань і протиправного втручання з боку орга-

нів публічної адміністрації, на нашу думку,  без під-
ставні. Адже адміністративні суди і надалі виконува-
тимуть функцію контролю за публічною адміністрацію, 
у тому числі за її діяльністю щодо примусового вико-
нання актів управління.  

Підсумовуючи викладене, можна запропонувати 
такі шляхи звільнення адміністративних судів від 
виконання невластивої для них функції розгляду по-
зовів «публічна адміністрація проти особи». 

1. Справи про застосування санкцій за правопору-
шення у сфері управління (зокрема, за неподання звіт-
ності, за провадження діяльності без ліценції) варто повер-
нути до підвідомчості органів публічної адміністрації. 

2. Справи про застосування кримінальних за своїм 
характером санкцій за правопорушення, які за своїм 
змістом не є управлінськими, слід передати до судів 
кримінальної юрисдикції. 

3. Справи про примушування особи до виконання 
публічно-правового обов’язку, не виконаного нею до-
бровільно, необхідно передати органам публічної адмі-
ністрації. 
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доцент Київського національного університету внутрішніх справ 

У Цивільному процесуальному кодексі України (да-
лі – ЦПК України) закріплено три види судочинства у 
цивільних справах, у тому числі окреме провадження, в 
порядку якого розглядаються і вирішуються справи про 
встановлення визначених у законі юридичних фактів 
(за умови, що такі факти породжують для особи певні 
правові наслідки і їх встановлення, не пов’язане із вирі-
шенням спору про право). Встановлення спеціального 
порядку розгляду і вирішення зазначених справ пов’я-
зане з тим, що вони мають свої специфічні риси, напри-
клад, щодо суб’єктного складу, дії принципів цивіль-
ного процесу, меж судового розгляду тощо. 

Із прийняттям у 2004 р. ЦПК України окреме про-
вадження як вид цивільного судочинства було суттєво 
реформовано. Зокрема, законодавцем значно розши-
рено коло справ, що розглядаються і вирішуються в йо-
го порядку, а також встановлено, що перелік цих справ 
не є вичерпним. 

Так, у ч. 2 ст. 234 ЦПК України перелічено одинак-
цять категорій цивільних справ окремого провадження, 
особливості порядку розгляду і вирішення яких закріп-
лено у главах 2–12 розділу ІV ЦПК України. 

Відповідно до ч. 3 ст. 234 ЦПК України у порядку 
окремого провадження розглядаються також: 

1) справи про надання права на шлюб; 
2) справи про розірвання шлюбу за заявою подруж-

жя, яке має дітей; 
3) справи про поновлення шлюбу після його ро-

зірвання. Слід зауважити, що ст. 117 СК України, яка 
встановлювала відповідне право, виключена Законом 
України від 22 грудня 2006 р. «Про внесення змін до 
Сімейного та Цивільного кодексів України». У зв’язку 
із цим на сьогодні більше немає можливості понов-
лювати шлюб після його розірвання, хоча це ще не вра-
ховано у тексті ст. 234 ЦПК України, до якої також не-
обхідно внести відповідні зміни; 

4) справи про встановлення режиму окремого про-
живання за заявою подружжя; 

5) інші справи у випадках, встановлених законом. 
Крім того, згідно з ст. 256 ЦПК України, у якій визна-

чаються конкретні справи про встановлення фактів, що 
мають юридичне значення, у судовому порядку можуть 
бути встановлені також інші факти, від яких залежить ви-
никнення, зміна або припинення особистих чи майнових 
прав фізичних осіб, якщо законом не визначено іншого  

порядку їх встановлення (ч. 2 вказаної статті). 
Така відкритість переліків, закріплених у ч. 3 ст. 234, 

ч. 2 ст. 256 ЦПК України, породжує неоднозначність ро-
зуміння відповідних законодавчих положень, у зв’язку 
із чим виникають проблеми із їх застосуванням на 
практиці, які у юридичній літературі не знайшли свого 
повного вирішення.1 І це, незважаючи на те, що сут-
ність окремого провадження або певної категорії ци-
вільних справ, що розглядаються у його порядку, у 
своїх працях досліджували, зокрема, такі науковці: 
Ю. В. Білоусов, В. В. Блажеєв, В. Г. Бобко, О. О. Бори-
сова, С. В. Васильєв, В. П. Воложанін, Г. О. Жилін, 
Ю. О. Заіка, Р. Ф. Каллістратова, В. М.  Кравчук, 
І. М. Пятілетов, І. В. Решетнікова, Г. О. Світлична, 
В. І. Тертишніков, О. І. Угриновська, І. В.  Удальцова, 
Є. І. Фурса, С. Я. Фурса, Ю. С. Червоний, М. Й. Ште-
фан, В. В. Ярков та ін. 

Тому при написанні цієї статті було поставлено за 
мету визначити склад осіб, які беруть участь у деяких 
прямо непоіменованих у ЦПК України справах, що мо-
жуть розглядатися і вирішуватися у порядку окремого 
провадження. Вбачається, це допоможе у розв’язанні 
хоча б однієї із проблем, притаманних цьому виду ци-
вільного судочинства. Досягнення поставленої мети 
обумовило постановку низки завдань, одним із яких є 
окреслення кола цивільних справ, що підпадають під 
законодавче формулювання «інші справи у випадках, 
встановлених законом». 

Хоча, як зазначалося, подібні питання виникають і 
при застосуванні правової норми, закріпленої у ч. 2 
ст. 256 ЦПК України, їх вирішення не охоплюється 
предметом цієї статті і є одним із перспективних на-
прямів подальших наукових досліджень. 

Для початку визначимо склад осіб, які беруть уча-
сть у справах окремого провадження. Як випливає із 
аналізу ч. 2, 3 ст. 26, ч. 1 ст. 38, ч. 4 ст. 235 ЦПК Укра-
їни, такими особами є: 

                                           
1Зокрема, вченими на сьогодні приділено увагу лише кільком 
іншим справам, які, на їх думку, можуть розглядатися у по-
рядку окремого провадження [4, с. 635; 6, с. 592]. Щоправда, 
С. Я. Фурса детально проаналізувала деякі справи про вста-
новлення у порядку окремого провадження фактів, що мають 
юридичне значення [6, с. 719–730]. Інші ж науковці, зазвичай, 
не зупиняються на всебічній характеристиці таких цивільних 
справ [2, с. 486–487; 4, с. 679–681; 5, с. 288; 6, с. 552]. 

1 Зокрема, вченими на сьогодні приділено увагу лише кільком 
іншим справам, які, на їх думку, можуть розглядатися у по-
рядку окремого провадження [4, с. 635; 6, с. 592]. Щоправда, 
С. Я. Фурса детально проаналізувала деякі справи про вста-
новлення у порядку окремого провадження фактів, що мають 
юридичне значення [6, с. 719–730]. Інші ж науковці, зазвичай, 
не зупиняються на всебічній характеристиці таких цивільних 
справ [2, с. 486–487; 4, с. 679–681; 5, с. 288; 6, с. 552]. 
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