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мельних сервітутів є цілком виправданим з позиції 
практики. Адже якщо перший з видів можна кваліфіку-
вати як класичний вид предіального сервітутного права, 
то другий і третій види мають право на самостійне існу-
вання в силу тієї обставини, що багатьма законодав-
ствами їх зміст не охоплюється загальними положен-
нями про сервітути. І, як наслідок, сервітут прирівню-
ється лише до права користування чужою земельною 
ділянкою. Натомість, навіть, якщо звернутись до нор-
мативних та ідейних витоків сервітутного права – поло-
жень римського права, там сервітут полягав не тільки у 
користуванні, а й у забороні на певні дії як фактичного, 
так і юридичного характеру. Звідси й існуюча в літера-
турі класифікація сервітутів на позитивні та негативні 
[4, с. 213]. Думається, що зміст таких норм є своє час-
ним і з позиції сучасних реалій цивільного обороту, 
особливо що стосується України. Адже сьогодні як 
ніколи гостро стоїть питання про ефективність вико-
ристання земель, особливо в рамках густонаселених 
міст з щільною забудовою. Непоодинокими є випадки, 
коли комерційні структури розпочинають будівництво 
об’єктів нерухомості ігноруючи вимоги щодо мінімаль-
них відступів від сусідніх будівель, ігноруючи кліма-
тичні, геодезичні умови, вимоги щодо освітлення та за-
тінення тощо. Якраз в таких умовах закріплення мож-
ливості обмеження власників через встановлення сер-
вітутних прав могло б стати засобом задоволення інте-
ресів сурвітуаріїв. На жаль, чинне законодавство перед-
бачає лише можливість існування позитивного сервіту-
ту через право користування чужим майном (ч. 1 
ст. 403 ЦК України). Тому вбачається, що у чинному 
законодавстві потрібно передбачити можливість вста-
новлення негативних сервітутів шляхом доповнення 

ч. 1 ст. 403 ЦК України абзацом другим такого змісту: 
«У випадках, прямо передбачених законом, договором, 
заповітом чи рішенням суду сервітут може полягати у 
забороні вчинення визначених дій». Такий крок до роз-
ширення змісту сервітутів дасть змогу значно розши-
рити практику застосування цієї групи прав. 

Узагальнюючи сказане стосовно нормативної мо-
делі сервітутних прав, слід зробити висновок, що остан-
ня з огляду на досвід зарубіжного правового регулю-
вання та його ефективність повинна включати у себе: 
визначення сутності сервітутних прав; виокремлення 
видів з чіткою диференціацію специфіки кожного з 
них; визначення змісту (сфери правомочностей уповно-
важеної особи); особливості здійснення кожного з видів 
сервітутних прав, закріплення винятків зі сфери регу-
лювання та обмежень. Порівнюючи такий підхід із тим, 
який втілив законодавець, можна говорити, що на рівні 
ЦК України наразі створено фундамент для подальшого 
розвитку цих прав. Те саме стосується й інших прав на 
чужі речі  – суперфіцію та емфітевзису, які на даний 
момент не отримали подальшого механізму реалізації 
на підзаконному рівні. 
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Принципи цивільного судочинства – одна з найак-
туальніших проблем, що турбують як вчених, так і 
практиків, які займаються проблемами цивільного су-
дочинства. Однією з них  є проблема  визначення  особ-
ливостей принципу незалежності суддів і підкорення їх 
лише закону в цивільному судочинстві, а також роз-
робка гарантій та механізму його реального забезпе-
чення в умовах подальшого проведення судово-пра-
вової реформи. 

Слід зазначити, що в науці цивільного процесуаль-
ного права цей принцип не набув достатньої наукової 
розробки, що й обумовило звернення автора до вказаної 
проблематики. Окремі публікації таких учених як          
А. Т. Боннер [1, с. 35–71; 2, с. 13–23], О. О. Штефан [3, с. 
31–36], І. М. Резниченко [4], О. В. Рожнов [5, с. 24–26] 
стосувалися лише загальної характеристики принципів 
цивільного процесуального права, без детального опра-
цювання та поглибленого аналізу окремих з них, і, зокре-
ма, принципу незалежності суддів і підкорення їх лише  

закону в цивільному судочинстві. 
Мета цієї статті полягає у виявленні особливостей 

принципу незалежності суддів і підкорення їх лише за-
кону, що характерно саме для цивільного процесу, а та-
кож розробка гарантій та механізму його реального за-
безпечення з відповідними пропозиціями про внесення 
змін до Цивільного процесуального кодексу України 
(далі – ЦПК). 

Основу цього принципу становлять міжнародні 
стандарти правосуддя, які полягають у тому, що будь-
яка особа, незалежно від будь-яких особистих ознак, 
має право на здійснення судочинства у її справі неза-
лежним та безстороннім судом. Так, Загальна декла-
рація прав людини, прийнята Генеральною Асамблеєю 
ООН 10 грудня 1948 р., в ст. 10 проголосила, що кожна 
людина для визначення своїх прав і обов’язків має пра-
во на підставі повної рівності на те, щоб її справа була 
розглянута незалежним і неупередженим судом. Крім 
того, у ст. 7 Декларації закріплено, що всі люди рівні 
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перед законом і мають право без будь-яких відміннос-
тей на рівний захист закону. У ст. 14 Міжнародного 
пакту про громадянські та політичні права встановлено, 
що кожен має право при визначенні його права та 
обов’язків у будь-якому цивільному процесі на спра-
ведливий і публічний розгляд справи компетентним, 
незалежним і безстороннім судом, створеним на під-
ставі закону. А відповідно до ст. 6 Конвенції про захист 
прав та основоположних свобод кожен при вирішенні 
питання щодо його цивільних прав та обов’язків має 
право на справедливий і відкритий розгляд упродовж 
розумного строку незалежним і безстороннім судом, 
встановленим законом. На підставі вищезазначених по-
ложень, а також керуючись тим, що Україна взяла на 
себе зобов’язання відповідно до цих міжнародних 
договорів, перед державою постає обов’язок забез-
печити існування незалежного суду у кожній справі, що 
досягається за умов забезпечення принципу незалеж-
ності кожного окремого судді. 

Відповідно до «Основних принципів незалежності 
судових органів», схвалених резолюціями Генеральної 
Асамблеї ООН 29 листопада та 13 грудня 1985 р. (Мі-
лан, Італія), незалежність судових органів гарантується 
державою і закріплюється в Конституції або законах 
країни; судові органи вирішують передані їм справи не-
упереджено, на підставі фактів і відповідно до закону, 
без будь-яких обмежень, неправомірного впливу, спо-
нукання, тиску, погроз або втручання прямого чи не-
прямого з будь-якого боку і з будь-яких причин; неза-
лежність судових органів дає їм право і вимагає від них 
забезпечення справедливого ведення судового розгляду 
і додержання прав сторін. 

Як правильно зауважує В. В. Городовенко, суддя 
повинен бути незалежним і мати чітку громадянську 
позицію – саме цього від нього чекає громадськість, яка 
має право на безсторонні і незалежні суди, що вирі-
шують правові питання виключно на підставі закону, 
при чому таке право громадськості закріплено у Єв-
ропейській хартії «Про статус суддів» від 10 липня 
1998 р., пункт 1.1 якої визначає, що статус суддів пе-
редбачає забезпечення компетентності, незалежності й 
безсторонності, яких будь-яка людина законно очікує 
від судових органів, від кожного судді, якому довіре-
ний захист її прав [6, с. 80–82].   

У п. 4.3 ч. 5 рішення Конституційного Суду Укра-
їни від 1 грудня 2004 р. вказано, що зниження рівня га-
рантій незалежності суддів опосередковано може приз-
вести до обмеження можливостей реалізації права на 
судовий захист. Крім цього, у рішенні зазначено, що не-
залежність не є їхнім особистим привілеєм, а має пуб-
лічно-правовий характер і спрямована передусім на без-
перешкодне виконання суддею своїх професійних обов’-
язків у здійсненні правосуддя (п. 1 ч. 4) [7, с. 76–79].  

Цей принцип складається з двох взаємопов’язаних 
частин, оскільки незалежним є той суддя, який керу-
ється у своїй діяльності під час здійснення судочинства 
не чиїмись рекомендаціями, вказівками, порадами, на-
казами, а підкоряється виключно вимогам нормативно-
правових актів. Як вказують В. В. Комаров та Н. В. Сі-
більова, при здійсненні судочинства незалежність суд-
дів та підкорення їх лише закону знаходить свій прояв у 

процесуальному режимі внутрішньосудових відносин 
складу суду, що розглядає справу, відносинах з учас-
никами судової справи, вищестоящими судовими орга-
нами, всіма організаціями, посадовими особами і 
громадянами, який унеможливлює втручання у діяль-
ність судді при здійсненні правосуддя [8, с. 635]. Акту-
альними у цьому відношенні є п. 2 і 3 мотивувальної 
частини, а також п. 1 резолютивної частини рішення 
Конституційного Суду України від 19 травня 1999 р. 
Так, у п. 2 ч. 6 мотивувальної частини рішення зазна-
чено, що за змістом ч. 1 ст. 86 Конституції України 
народний депутат України не може адресувати свої ви-
моги та пропозиції до суду, судді, органів служби без-
пеки, а може у такий спосіб звертатися лише до керів-
ників цих органів, зокрема, до голів судів як керівників 
органів державної влади, причому з питань, не пов’яза-
них з конкретними судовими справами [9, с. 46–48]. 
Крім того, у п. 3 ч. 3 вказаного рішення передбачено, 
що положення преамбули Закону України «Про статус 
народного депутата України» про те, що народні депу-
тати України є повноважними представниками народу 
у Верховній Раді України і покликані виражати і 
захищати суспільні інтереси та інтереси своїх виборців, 
не може бути визнано юридично коректним для обґрун-
тування можливості втручання народного депутата Ук-
раїни у здійснення судами правосуддя, зокрема, у розг-
ляд конкретних судових справ. У п. 1.1 резолютивної 
частини цього рішення визначено, що народний депу-
тат України не має права звертатися з вимогами чи про-
позиціями до судів, до голів судів та до суддів стосовно 
конкретних судових справ. 

Принцип, що розглядається, закріплено у ч. 1         
ст. 129 Конституції України, у ч. 1 ст. 3 Закону України 
«Про статус суддів», у ч. 1 ст. 14 Закону України «Про 
судоустрій України», а також його було передбачено у 
ст. 8 ЦПК України 1963 р., проте він не передбачений у 
чинному ЦПК, хоча його значення досить велике, а 
зміст випливає з багатьох інших статей. 

На сьогодні проблема забезпечення права особи на 
розгляд її справи незалежним судом набуває особливо 
важливого значення та викликає занепокоєння. Як пра-
вильно зазначив В. В. Онопенко, не може бути незалеж-
ного суду в конкретній справі, якщо залежною є судова 
влада загалом [10]. Як зазначається в постанові Плену-
му Верховного Суду України від 13 червня 2007 р. № 8 
«Про незалежність судової влади» гарантії самостій-
ності судів та незалежності суддів в Україні належним 
чином не забезпечені. На практиці законодавчим орга-
ном, органами виконавчої влади, їх посадовими особа-
ми ігнорується конституційний принцип поділу влади 
на законодавчу, виконавчу та судову. Мають місце 
спроби втручання в організацію діяльності судів, вирі-
шення конкретних судових справ, перешкоджання здій-
сненню судами правосуддя на визначених законом 
засадах, тиск на суддів шляхом погроз, шантажу та 
іншого протиправного впливу, в тому числі у формі 
прийняття незаконних нормативно-правових актів та 
правових актів індивідуальної дії, неправомірного 
використання суб’єктами влади наданих їм повно-
важень, а також незаконного наділення деяких держав-
них органів відповідними повноваженнями, що поси-
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лює залежність від них судів та суддів. У вказаній по-
станові вказується і на інші негативні явища, що стано-
влять загрозу утвердження в державі принципу верхо-
венства права, здійсненню правосуддя на засадах, ви-
значених Конституцією та законами України [11]. 

Л. М. Москвич дає таке визначення: незалежність 
судді означає незалежну процесуальну діяльність судді 
при здійсненні судового розгляду юридично значущих 
справ відповідно до процедур, передбачених законом, 
які виключають можливість будь-якого впливу на про-
цес прийняття суддею рішення, та у відповідності з 
професійною правосвідомістю судді [12]. В. В. Городо-
венко виокремлює гарантії та передумови суддівської 
незалежності, при чому перші стосуються сфери 
діяльності, а другі – особистих якостей судді як носія 
судової влади [13]. Крім того, він, з одного боку, роз-
різняє, а з іншого, – пов’язує в нерозривну єдність неза-
лежність в інституційному аспекті цього поняття (або 
самостійність судових установ та окремих суддів сто-
совно інших державних чи суспільних органів) і неза-
лежність судової влади у змістовному значенні цього 
терміна, або безсторонність судової влади, яку поділяє 
на об’єктивну та суб’єктивну [13]. 

На нашу думку, доцільно виокремлювати зовнішню 
(або об’єктивну) та внутрішню (або суб’єктивну) неза-
лежність судді, проте під першою незалежністю слід 
розуміти відсутність будь-яких об’єктивних чинників – 
впливів з боку інших органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування, окремих депутатів та поса-
довців, політичних партій, громадських організацій, 
вищестоящих інстанції, колег по суду тощо, а під дру-
гою – комплекс власних моральних переконань та 
настанов судді щодо необхідності здійснення право-
суддя виключно на підставі законів, не піддаючись 
жодному зовнішньому тиску. 

Як вказує Ю. М. Грошовий, незалежність суддів, 
будучи моральною вимогою, зверненою не тільки до 
суддів, а й до суспільства, органів виконавчої влади, є 
окремим блоком механізму моральних начал у судовій 
діяльності [14]. Аналіз досліджень, присвячених особі 
судді як носія судової влади та тих етичних стандартів, 
від яких залежить суддівська поведінка, ґрунтовно 
зроблений В. І. Чебан [15].  На нашу думку, моральним 
орієнтиром суддівської діяльності також має бути 
повага честі і гідності усіх учасників цивільного про-
цесу і здійснення правосуддя на засадах їх рівності 
перед законом і судом незалежно від раси, кольору 
шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, 
статі, етнічного та соціального походження, майнового 
стану, місця проживання, мовних та інших ознак (ст. 5 
ЦПК). Це означає, з одного боку, що правове положен-
ня будь-якого учасника процесу визначається лише 
його процесуальним положенням – позивач, відповідач, 
третя особа, прокурор, органи державної влади та 
місцевого самоврядування, свідок, експерт, представ-
ник – та не залежить від ознак, вказаних у ст. 5 ЦПК, і 
жоден з учасників процесу, фізична це особа чи юри-
дична, не має переваг чи пільг у процесуальному поло-
женні. З іншого боку, це положення особливо стосу-
ється саме суддів. Жодна з ознак, притаманних тій чи 
іншій стороні, не може стати вирішальною для прий-

няття суддею певного рішення на користь однієї з них. 
Судді не повинні розглядати власну незалежність як 
свавілля, звільнення від обов’язку поважати права усіх 
учасників цивільних процесуальних правовідносин. Не-
зважаючи ні на що, суддя має залишатися неупере-
дженим до них і вирішувати справу об’єктивно на під-
ставі отриманих доказів та встановлених обставин. 
Прихильність судді до однієї зі сторін і ухвалення на її 
користь відповідного рішення принижує честь і гідність 
іншої сторони. Про вплив на суддів значною мірою 
можна робити висновки за змістом винесених судових 
рішень, наскільки вони є обґрунтованими та законними. 

Те, що будь-яка людина повинна поважати усіх ін-
ших осіб, закріплено на рівні Конституції України, тоб-
то необов’язково закріплювати зазначене положення на 
рівні галузевого законодавства – це чи не найголов-
ніший обов’язок кожного поважати честь і гідність лю-
дини, ставитися один до одного як рівний до рівного. 
Отже, фактично у ст. 5 ЦПК закріплено завдання, мету 
суду – забезпечення гуманістичної спрямованості усієї 
процесуальної діяльності, а досягти цього може лише 
дійсно незалежний суд. Саме тому, на наше переко-
нання, реалізація принципу незалежності суддів нероз-
ривно пов’язана з утвердженням принципу гуманізму. 
Як слушно підкреслює Ю. М. Грошовий, «правосуддя 
повинно забезпечити такі абсолютно моральні вимоги 
як свободу, справедливість, рівність, інакше кажучи – 
гуманізм, як самої процесуальної діяльності суддів, так 
і винесених ними процесуальних рішень – актів пра-
восуддя» [14].  

А. В. Андрушко розкриває зміст другої частини 
принципу, що  розглядається, так: підкорення суддів 
закону означає, що вони повинні вирішувати справи на 
підставі законів України, відповідно до закону застосо-
вувати норми іноземного права (ст. 9 ЦПК), а за відсут-
ності закону, який врегульовує спірні відносини, засто-
сувати закон, що регулює подібні відносини (аналогія 
закону). Якщо немає такого закону, суд виходить із 
загальних засад і змісту законодавства України (анало-
гія права) (ст. 8 ЦПК) [15]. Крім того, суд загальної 
юрисдикції при вирішення справ застосовує цивільне 
законодавство до всіх учасників процесу у рівній мірі, 
безвідносно до того, хто є сторонами, третіми особами, 
заявниками, заінтересованими особами. Як вказує В. А. 
Васильчук, вимога однакового ставлення передбачає 
неупередженість і об’єктивність по відношенню до сто-
рін юридичного конфлікту з боку уповноваженого суб’-
єкта, а також дотримання ним принципу «трактувати 
однакові випадки однаково, а різні – по-різному», тобто 
однакового ставлення до того, що є, по суті, рівним, і 
неоднакового – з, по суті, нерівним [16]. 

Відповідно до ст. 1 ЦПК завданнями судочинства є, 
зокрема, справедливий судовий розгляд. Справедли-
вість при вирішенні справи досить широке поняття, що 
охоплює в тому числі і обов’язок суду ставитися до усіх 
учасників процесуальних відносин на засадах рівності. 
Іншими словами, усі учасники процесу мають право на 
однакову справедливість. Як зазначає Джон Ролз, «хоча 
здогадно індивіди мають різні здатності на чуття справед-
ливості, цей факт не є підставою для позбавлення їх, наділе-
них меншою здатністю, повного захисту справедливості» [17]. 
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Як вказує О. М. Курило, маючи у своєму керуванні 
обов’язковий для виконання всіма закон, судді можуть 
діяти впевнено, безбоязно і справедливо; чим чіткіши-
ми будуть норми матеріального права, чим послідов-
ніше і повніше буде регламентовано процесуальний по-
рядок розгляду і вирішення справ, тим краще буде за-
безпечена законність та незалежність судочинства у 
процесі [19], тобто, підкоряючись виключно закону, 
судді самі сприятимуть власній незалежності, і більш 
чіткі закони будуть перепоною для вчинення судом не 
передбачених законом дій, перевищення владних пов-
новажень, різноманітних свавільних зловживань. 

На думку А. Т. Боннера, вказаний принцип полягає 
у тому, що, по-перше, судді і народні засідателі повинні 
займати таке правове і фактичне положення, при якому 
була б виключена будь-яка можливість незаконного 
втручання у їх діяльність з боку будь-яких органів і 
посадових осіб, а при спробах подібних втручань суддя 
за своїми особистими якостями повинен опинитися у 
стані спроможності протистояти їм; по-друге, полягає у 
підзаконності судової діяльності – для того, щоб підко-
рятися «лише закону», потрібно досконало знати чинне 
законодавство і повною мірою бути законослухняним. 
Суддя, який нігілістично ставиться до закону, підміняє 
його власним розсудом або просто не знає його, тим 
самим буде діяти врозріз з принципом незалежності 
суддів і підкорення їх лише закону, тобто цей принцип 
може бути порушено і за відсутності фактів втручання 
у судову діяльність ззовні [1, с. 51–52]. 

Принцип незалежності суддів стосовно народних 
засідателів пов’язаний з їх здатністю протистояти тиску 
судді, який наполягає на тому чи іншому вирішенні 
спору, з боку інших осіб вплив на них майже виключе-
ний, що обумовлено їх частою змінюваністю, неможли-
вістю заздалегідь дізнатися склад суду у конкретній 
справі тощо [1, с. 58]. Разом з тим не можна виключати 
можливі спроби незаконного тиску на народних засіда-
телів з боку окремих учасників процесу, у тому числі 
погроз, залякувань, шантажу, певного матеріального за-
охочення спочатку за отримання інформації, а згодом і 
з метою спонукати їх до певних дій. Через відсутність 
достатнього досвіду народні засідателі можуть стати 
потенційними жертвами подібних провокацій. З метою 
унеможливлення позаправового впливу на них голови 
суду, на наше переконання, мають періодично прово-
дити методичні наради, на яких нагадувати народним 
засідателям про можливість такого тиску (у тому числі 
у завуальованому вигляді). 

В. О. Гринюк відносить до процесуальних гарантій 
незалежності суддів такі, які є формами реалізації про-
цесуальної правосуб’єктності суддів, зокрема відвід та 
самовідвід суддів, змагальність сторін, таємниця нарад-
чої кімнати, обов’язковість вказівок вищестоящої ін-
станції [20]. Така позиція, з нашої точки зору, вимагає 
корегування та доповнення. По-перше, наголошуємо на 
відмінності понять «незалежність» та «неупередже-
ність» суддів, оскільки перше означає відсутність сто-
роннього впливу на суддів з боку будь-кого, а друге – 
неприйняття позиції жодної зі сторін до з’ясування усіх 
обставин справи та дослідження усіх доказів. Наявність 
втручання чи впливу на суд якраз свідчитиме про мож-

ливу упередженість, тому відвід буде виступати засо-
бом забезпечення саме неупередженого, а не незалеж-
ного суду. По-друге, змагальність сторін не є процесу-
альною гарантією незалежності суддів. У той же час 
слід погодитися з тим, що процесуальними гарантіями 
незалежності суддів є таємниця нарадчої кімнати, ос-
кільки суддя відсторонений від будь-якого тиску у мо-
мент прийняття рішення, рівність прав членів колегії, 
право на викладення окремої думки, що підкреслює 
самостійність позиції певного члена складу суду. 

Відповідно до ч. 2 ст. 311 ЦПК висновки і мотиви 
суду апеляційної інстанції, з яких скасовано рішення, є 
обов’язковими для суду першої інстанції при новому 
розгляді справи. З одного боку, таке положення запо-
бігає повторному вчиненню судом першої інстанції тих 
самих помилок при розгляді справи, проте, з іншого 
боку, як видається, воно посягає на незалежність суддів 
першої інстанції, які вперше будуть розглядати зазна-
чену справу, адже згідно з ч. 1 ст. 21 ЦПК суддя, який 
брав участь у вирішенні справи в суді першої інстанції, 
не може брати участі у новому розгляді її судом першої 
інстанції після скасування попереднього рішення або 
ухвали про закриття провадження в справі. 

На наше переконання, з урахуванням викладеного 
можна виокремити такі особливості принципу незалеж-
ності суддів та підкорення їх лише закону у цивільному 
процесі: 1) гуманістична спрямованість свідомості суд-
дів під час розгляду справи; 2) забезпечення права рів-
ної справедливості по відношенню до всіх учасників 
цивільних процесуальних правовідносин; 3) можливість 
кожного члена складу суду, не згідного з рішенням ін-
ших, на викладення окремої думки; 4) заборона форму-
вання судом певної позиції у справі до з’ясування усіх 
обставин; 5) суд вільний від позицій сторін і може 
прийняти власну, незалежну позицію; 6) відсутність 
підзвітності будь-кому, у тому числі судам вище сто-
ящих інстанцій; 7) прийняття суддею рішень за влас-
ним переконанням, проте не виключена особиста за-
лежність від раніше прийнятих ним рішень; 8) будь-які 
звернення осіб, які беруть участь у справі, до суду не 
можуть мати для нього заздалегідь обов’язкової сили, 
суд лише на підставі закону, вивчивши мотиви та 
обґрунтування клопотання, може винести відповідне 
рішення. 

Принцип незалежності суддів і підкорення їх лише 
закону, як зазначалося, не знайшов свого прямого відо-
браження у ЦПК.  У зв’язку з цим заслуговує на увагу 
та підтримку пропозиція закріпити у ЦПК, що зав-
даннями цивільного судочинства є правильний і своє-
часний розгляд і вирішення цивільних справ неза-
лежним і неупередженим судом… [21, с. 564], а також 
передбачити цей принцип в окремій статті Кодексу 
(наприклад, ст. 5-1 або 8-1) і розкрити його зміст. 

Утвердженню принципу незалежності суддів і під-
корення їх лише закону перешкоджає ряд чинників, зо-
крема, неналежний рівень фінансування судів приз-
водить до того, що голова суду змушений шукати спон-
сорів, а це створює ґрунт для позаправового впливу (не 
може бути незалежним суддя, якщо суд залежить від 
виконкому, судової адміністрації тощо); неефективна 
система захисту суддів; випадки розправи з суддями, 
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що залишилися без належного реагування з боку 
держави тощо. Зазначена проблематика потребує окре-
мого ґрунтовного дослідження. 

Якщо принцип незалежності суддів та підкорення 
їх лише закону буде реально втілений у життя, він ста-
не важливою передумовою забезпечення прав та інте-
ресів усіх учасників процесу, у тому числі прав на по-
вагу честі та гідності особи, а також однакового до неї 
ставлення. Однак для його реалізації потрібно удоско-
налити систему процесуальних гарантій незалежності 
суддів під час провадження у конкретній справі, забез-
печити відбір на посади суддів тільки професіоналів і 
тільки високоморальних осіб, які здійснювали б свою 
діяльність, досконало знаючи закон, виключно керую-
чись законом і маючи внутрішнє переконання у необ-
хідності діяти відповідно до закону, незважаючи на жодні 
форми втручання та тиску на суддівську діяльність. 
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